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ż Za twórczość dla dzieci 
LULU RZE RY RZ RK, 


WASZYNGTON. Odbył się 


Piotr Paweł Lutczyn 


testwa! imów radzeckc| | |aureatem nagrody 


amerykańskich z okazji 


czeraeswieca zacięsu: | Prezesa Rady Ministrów 


WA. Szef kinernatografi, wi ź ą 

oeminister kulury I sztuki Je- |. okazji Międzynarodowe 
go Dnia Dziecka prozes 

rzy Bajdor w wypowiedzi dla 

fyodnika „Przyszń” ko. | Rady Ministrów gen. armi 

produkcja... lo nie sztuczny | Wojciech Jaruzelski przyznał 

utwór zrealizowany przez | doroczne nagrody za iwór- 

Świe kinematogralie dla „żar | czość artystyczną dla dzieci | 

datwienia" jakiegoś punkiu w | miodzieży 

umowie kufuralnej, bądż o- 


Jednym z laureatów jest 
Piotr Paweł Lutczyn, wyróż- 
niony za całokształt twór- 
czości w dziedzinie filmu a- 
nimowanego, a w szczegół- 
ności za senal_ tolklorys- 
tyczny „Wędrówki Pyzy”. 





party tylko na tym, że boha- 
ter działał w obu zaintereso 
wanych krajach. Koproduk- 
cja to przede. wszystkim 


Dyplomy ministra spraw zagranicznych 





zieto, które da się zrealizo- 
wać lepiej mocami twórczy. 

inymi obu ki 
ŁÓDŹ. Moni- 






Za propagowanie 


ca Rosa, Na! z skanzecji | polskiej kultury 


'W pusty i w puszczy”. za” 
kwalńikowaa sę do tógo | | Muisier spraw zagranicz- 
rocznego konkursu szope- | nych przyznał twórcom i 26- 
nawskiego. WARSZAWA. W 

kinie „Bajka” odbyła się 12 | SPołom anystycznym dypio- 
czerwca uroczysta premiera | my honorowe za szczególne 
czechoslowaciiego _ flmu | zasług: w upowszechnianiu | 
Kanera" Juliusa Maul. | prozontowaniu kulory pol- 
ŁÓDŹ. Bożena Garus przy | skie za granica w 1864 
gotowijg_w_Wywómi Fi. | Wśród laureatów znaloli 
mów Oświatowych doku- 
ment o tajnym nauczaniu w 
kresie okupacj. WARSZA- 





się Wojciech Siemion — ak- 
tor | oyrektor Teatru Stara 
Prochownia w_ Warszawie, 
Jerzy Witiin — pisarz i dyrek: 
tor_ Wydawniciw. Arystycz- 
nych i Filmowych oraz ze- 
spół Studia Filmów Fysun- 
kowych w Bielsku-Biatej 





WA. _Fantastyczność” — A EE 
aeg gadac 9 cagra. | POWYÓŁ do Oświęcimia 


nicznych filmów o sztuce zo- 
stat zorganizowany przez 


DKF „Hybrydy"  Galere | NOWy film Wandy Jakubowskiej 


Szluki Współczesnej | 1e- 
dakcję , dwumiesięcznika | Wanda Jakubowska pra- 
„Sziuka”. SZCZECIN. 32 fl. | cuje nad filmem wą własne- 
my zakwalikowano ra X | go scenariusza Lekarka. 
Fastiwal Filmów Morskich. | była więżniarka  hilero- 
który po pięcoletniej przer: | wskich obozów śmierci, po- 
Nie odbędzie się 212 

czerwca w Morskim OŚrOd- | piormaza z Iewej: Warda dsku. 
ku Kulury i niormacji OPO- | Bowała 7 oi wana dak 
LE. Sesją flmoznawczą u- 

czci Młodzieżowy Dom Kul- 
tury_czterdziestą_ rocznicę 
razgromienia. Trzecej Rze- 
Szy. ŁAGÓW. „Film labula- 
my jako zapis współczesnej 
mentalności polskiej — pod 
takim hasłem odbywać Się 
będą projekcje i dyskusje w 
czasie Lubuskiego Lata Fil 
mowego (23-30 czemca]. 





wraca. wspomnieniami do 
czasów pogardy, aby przez 
ich pryzmat spojrzeć na 
konlikty dnia dzisiejszego. 
Zójęcia realizowane będą 
min. na terenie obozów w 
Oświęcimiu i Ravensbrick. 
Główne role grają Antonina 
Gordon.Górecka, Mania Pro. 
posz, Kazimierz Wikiewicz, 
Leszek Żentara, Ewa Szykul- 
ska, Katarzyna  Skolimo- 
wska, Ewa. Jendrzejewska, 
„Anur Barciś, Jan Krzyżano- 
wski | Mieczysław Grąbka, 
Operatorem jest Maciej ktjo- 
wski, scenogralem Bolesław 
Kamykowski, a produkcją 
kieruje Tomasz Miermowski 





W Krakowie 


„ZŁOTY SMOK” 
| NAGRODA FIPRESCI 
DLA JUGOSŁOWIAN 


„Małżeństwo roboinika” (Brak 
radnika)iroslaa Mandia zdo- 
b Grand Pr KI Międzynarod. 
wego. Fostwalu Fimów Któlko- 
metażowych ur pod przewod 
nicwem Jerzego Bcsszka po 0- 
bejzeniu 88 Rinów z 27 krajów 
przyznał ponadio dwie nacroży 
spogiane — „Zo Smoki - i 
mom: „Lagośna” Fioa Dumaty 
(Polska i „Pyłana do dwóch ko 
bel” (Oiezky pro uć żeny) Ora 
kami Vihenovej (CSRS) Cziery 
nagrody główne. „Stebre Śmo- 
ko” prypódły fHimom: „Diagnozy 
sumie" (Dagrózy siedoma) 
Oyfla Vaika (CGRSJ,_Hstora 
jednej kukieki _(istańja adnoj 
kukty] Bose, Abhnna (ZSRR), 
„Gzy lubico Bacha?” (Lubie I 
wy Bacra) Żanny. Romarowej 
(ŻSPR) i „Miejsce ek (kale 
Fak Misa Dawdscna [Szwe. 
cial 

Tema nagtodam:_prolesjo 
nalymi „Brązowymi Smekami 
uronorzwana.Andrzea_ Dąbto- 
wsiazgo 28 zdjęcia do polskego 
iimu „lać Śwało" Wiola 
Żukowskiego, Li Baashiu | Ye Lu- 
inga za muzykę do chińskiego 
fima „Fantazja Tiuzhagow” Liu 
Langa zz Toby Zoaesa za sce- 
rańusz do własnego fimu „Zo- 
ie z Sdrej" [Te Tiel ol Sd- 


ney). Przyznano również cziery 
dyplomy honorowe fimom: „Daj 
nam dzisiaj nasz codzienny 0- 
Diad” (Give us tns day our oaly 
lunch) Depa Paa (nd 
„B-dur (Ga Mażcr) Stoara Du- 
kova [Bugatia, „Kamawat” (Czr- 
nisi) Susany Young (Wielka Bry- 
tania | „Wiema w mości” (Łubwi 
wemaj 8. Łosiewa (ZSPRP. 

„ry przyznato także Nagrodę 
Specjalną Ogólnopolskiego Ko- 
mitu Pokcju filmowi „Nigcy wię- 
cej Htoszimy" (No more Hioshi- 
mma) Kanacyjczyka Marina Duck 
wora. Tylko wyróżnienia dla Fl- 
mów „Lagodra” Piotra Dumały i 
„Daj nam dziś nasz codzienny o- 
iad" Deeca Pala zostały przyz- 
rane jednomyślnie, 

Nagroda. FIPRESCI (Między- 
ratadowj Fedzracj Prasy Fiimo- 
wej) przypadła fimowi jugosło- 
wiańskiemu „Jedno, życie” (Ja- 
dan voi) Bogdana Żdcia, a wy- 
róanionie. trancuskiemu _timowi 
Henry Toula „Dworzec cierpie: 
a! (Gare de douleur) 

Jury FICC (Międzynarodowej 
Federacji Stowarzyszeń Klubów 
Fimowycn) przyznażo Swoją na- 
grodę „Don Kichota” fimowi 
hiszpańkemu - Mamasuncion' 
Cano Pirety, a wyróżniło „jed- 
mo życi” Żibca 








Elżbieta Jagielska, Agnieszka 
SSkubisz | Marek Horbik. 


Dla nastolatków 


Zielone 
kasztany 


Do młodych widzów, Wchodzą 
cych w okres dojrzałość: zycio- 
wej odpowiedriainośc. zdreso- 
wany jest fim Wojcecha Fuka 
„Zielone kasztany” na podstawie 
powieści. Janusza. Domagaika 
908 tym tytułem, Scenariusz na. 
pisali reżyser 1 Janusz Gtzde. 
Główne role grzją Marek Herbi, 
Ewa Wsniewska, Janusz Palusz- 
kiewicz, Bogumi Antczak, Jan 
„Jankowski Wiola Skanuch i Je- 
rzy, Keraszkiewcz. Operatorem 
„est Tomasz Tatasin, scenogra- 
łem Małgonala Zaleska, a pio- 
dukcją w imieniu Zespołu „Ron: 
do" kryje Jerzy Frycowski 





W pięciu miastach 


FIŃSKI 
PRZEGLĄD 


Pierwszy film fiński „Uro- 
jenia” nakręcono" w "1807 
roku, a do końca 1984 roku 
powstały w tym kraju 834 fi 
my labularne W ostatnich 
ialach produkcja ustabilizo. 
wała się na poziomie 10-12 
filmów rocznie. Próbką moż- 
iwości tej mało znanej u nas 
kinematogralii jest przegląd 


sześciu filmów tińekich z lat 
1985.84, który rozpoczął się 
18 czerwca w warszawskim 
kinie „Bajka”. Przegląd zai 
riaugurował lm Mailiego 
Kassili „Rodzina Niskavuoni 
rozgrywający się na wsi hn- 
skiej lat lrzydziestych, a le- 
matem jest prawo Go nie 
konwencjonalnych _ uczuć. 
Bohaterką filmu „Płonący a- 
nioł"_ Lauiego  Tórrónena 
jest młodziutka pielęgniarka. 
która z dala od rodziny roz- 
poczyna pracę w_szpllalu 
psychiatrycznym. Eija-Elna 
Bergholm kreśli w „Wojnie 








REMIS 


Spotkanie 
z BOGUSŁAWEM LINDĄ 


Pokazany w programie tegorocznych Konfrontacji flm „E- 
skimosce jest zimno” Jónosa Xantusa zebrał sporo ocen 
ujemnych. © opinię ne temat wyboru tego właśnie fiimu 
zwrócillómy się do Bogustawa Lindy, który w ostatnich 
latach wystąpił w czterech filmach węgierskich, także w 
„Eskimosce”. 
— Co najmniej pięć fimów Scenariusz Janosa Xantu- 
z ostatniego okresu zasługi. 8a do „.Eskimoski” zapówia- 
wało na. reprezentowanie dał lim ciekawy, spontanicz 
kna węgierskiego na Kon- ny. wykorzystujący istniejącą 
*rontacjach: przede wszyst. na Zachodzie modę na flmy 
kim „Pułkownik Red" lstyś.  punkowskie, młodzieżowe 
na Śzabó i „Płalki, kwiały, Trochę. muzyki wyrażającej 
wieńce"; Laszlo Lugos- — to nastroje — i ostre konflikty 
sy'ego, wyróśnione Nagrodą uczuciowe wynikające z mę- 
Specjalną w Berinie Za- — skiej tascynacji młodą ko- 
<hodnim. To wspaniała fl- _ bieta. Praca była dość cięż- 
my. ka. Większość scen rozwią: 
© .Eskimoska' nie byla zań dostosowaliśmy do 
pana ' pierwszym filmem możliwości aktorskich Ma- 
węgierskim. netty MEhas. która była tyko 
— Wcześniej zaprosił — amatorką. Andor Lukals to 
mnie Guyta Gazdag do uw- _ świelny aktor teatralny, od 
spółcześnienej, osadzonej niedawna dopiero wykorzy- 
na Węgrzech 1968 roku Stywany przez kino węgier. 
wersji balzakowskich „Stra. skie. Występował w po- 
sonych złudzeń”, powierza- przednim, chyba średniome- 
jąc dną rolę przyjaciela — trażowym filmie Xantusa o 
głównego bohatera, krytyka —_ głuchoniemych, więc opano- 
lterackiego. wiecznego dy- _ wał język migowy. kłórym 
syderta. Wersja pokazana w bezbłędnie postuguie się w 
polskiej telewizji dość dale- _ „Eskimosce” 
ko odbiega od węgierskiego Pierwotna wersja. filmu 
oryginału miata 6 godzin. Nie był to 


2 


wójkaj, lecz czworokąt, bo 
kochankiem piosenkarki z0- 
staje również menadżer ze- 
społu. Wyjaśniona była po- 
wolna degrengolada mojego 
pianisty. z miłości do kobio- 
1y. a także — po przyjeździe 
na Wegry — z powodu obni 

żenia wymagań wobec Sie- 
bie. A poniewaz reżyser, za- 
taacynowany główną boha- 
lerką i grającą ją Marietta. 
miał wiele taśmy i pomy- 
słów. nie zawsze najszczęś 
liwszych, więc Him rozrósł 
się do niebywałych rozmia- 
rów. Polem trzoba byo 
ciąć 

©. „Płatki, kwiaty, wień- 
©e" Lnszió Lugossy'ego 
przywołują dramatyczny 
okres w historii Węgier, 
kiedy wojska Mikoteja i 
słumiy rewolucję. 

— Mój bohaler, który po 
śmierci żony sam wychowu: 
je dwójkę dzieci, jast conzo- 
tem gotowym zaakcepiować 
wszelkie polecenia władz 
„Ao za koniormistyczną po- 
stawę płaci jednak dość wy- 
soką cenę: czuje do Siebie 
wstręt, cnębi go Głęboko 
sktywany niepokój Moją 
siostrę. a żonę głównego 
bohatera, kreowała Grażyna 
Szapołowska. Tematykalego 
timu, jak i „traconych złu- 
„byłamibliska wyobra- 








żatem sobie, jak w takich sy- 
tuacjach zachowywatby Się 
Polak. | taka intorpretacja. 
zaostrzająca konikty, odpo- 
wiadała zarówno | Lu- 
gossy'emu jak | Gazdagowi 


© Czwarty pana film wę- 
gierski, „Człowiek, który 
stał się drzewem” Jónosa 
Kovacsiego, jest współpro- 
dukcją z Finami. 


— Wogrzy postawi na 
współprodukcie, ca tylko w 
rzadkich wypodkach daje 
dobre rezulaty. Gram głów. 
nego bohatera, pracownika 
ministerstwa oówisty i wy” 
chowania w jakimś wyimagi- 
nowanym kraju zagrożonym 
wybuchem rewolucji. Nie w- 
działem filmu w całości, nie- 
wiele więczj mogę o nim po- 
wiedzieć. Myślę. jednak. że 
Kovacsi, którego polscy wi- 
zowie znają Z sympatycz. 
nego filmu. „Cza-cza-cza', 
nie zapanował nad skompi 
kowana, metatoryczna struk 
Lurą tego filmu. Żonę mini 
sta, a moją przyjaciółkę 
grała Beata Tyszkiewicz. 


© Jak pan ocenia do- 
tychczasową współpracę z 
kinematografią węgierską? 

— Na remis. Dwa — dia. 
Dwa udane filmy! dwa słab- 
sze. Aktor musi grać, aby 


żyć. Poznałem też kinemalo- 
gralię, która ma dużo dobrej 
taśmy. nowoczesny Sorzęt | 
bardzo ciobrą organizację. 
© wWyreżyserowst pan 
niedawno w warszawskim 
Testrze „Słudlo" sztukę 
węgierskiego pisarza 
ra Móllera „Przedstawienie 
pożognalne”. A więc z wi- 





zyt nad Dunajem pozostały 
nie tytko filmy. 
— Nie_ traktowałem tego 





jako spłacenie diuau wdzię. 
czności, po prostu zainiere- 
sowata mnie ciekawa sztuka, 
odwotująca się do prawdzi. 
wych wydarzen. Odnalaziem 
autora sztuki, którą bardzo 
dobrze przetłumaczy An- 
drzej. Rutkowski. - Wielki 
klown, który. wyemigrował 
przed hilerowcami do Sia- 
nów_ Zjednoczonych, zaraz 
po wojnie zaprasza do Chi- 
cago swoich kolegów. naj. 
większych anystów areny. 
ludzi o różnych pogladach, 
aby wystapi w spektaklu 
cyrkowym o porwaniu Mus- 
soliniego. Ponieważ nie 
mogę zaprosić widzów na 
moje najlepsze filmy węgiar. 
Skie. więc tytulem  re- 
kompensaty zachęcam do 
odwiedzenia Teatru „Stu- 
dio” 
Rozmawiał 
BOGDAN ZAGROBA 





Angeli" mroczny Gramat pie- 
lęgniarki fińsko-niemieckie- 
go szpitala w Laplancii w 
końcu 1943 roku. Od znale- 
zienia upa dyrektora w biu- 
rze przedsiębiorstwa rozpo- 
czyna się intryga kryminal- 
no-miosna w „Brudnej 
Sprawie” Jorma  Donnera. 
Młody cztowiek, który próbu- 
je się wyzwolić od rodziny. 
nie stroniącej od oszustw i 
drobnych przestępstw, jest 
bohaterem filmu „Saga. ro- 
dziny Sammakoinen" Mikie- 
go Kaunismakiego. Jego bral 
Aki Kaurisrraki jest autorem 
„Zbrodni i kary, uwspół- 
Cześnionej wersji. powieści 
Dostojewskiego. której bo- 
halerem jest robotnik pracu- 
jący w helsińskiej rzeźni 

Przegląd będzie _nowtó- 
rzony w Kielcach (22 — 27 
czeiwca) w Krakowie (26 
czerwca - 1 lipca), w Katowi- 
cach (29 czerwca — 4 lipca) i 
w Szczecnie (3 — 8 lipca). 


© KOLABO-ALM czyli „pa- 
nowie „Francuzi, Stadajcie 
pierwsi" na ławie oskarżo- 
nych o antysemityzm 

© ZIELONE KASZTANY — 
fotoreportaż z nowego fi- 
mu Wojciecha Fiwka 

© YESTERDAY recenzja. 
To musi być filmwiersz — 
rozmowa. z reżyserem An 
drzejem Sapiją 

© DLACZEGO NIE JES- 
TEM W RADZIE DKF? — od- 
powiedź z Białegostopu 
© Jedynym  ogranicze- 
niem kina są granice wyo- 
braźni — Peler Hyams 0 fi- 
mie „2010 — Odyseja 2 

© Zamiast _ heroicznych 
zdobywców szczytów — ka- 
skadorzy wspinaczki | nar- 
ciarskich zjazdów — ŁZY 
WERNERA HERZOGA 

© SAMBA IZAURA. czyli 
Lucelia Santos i Rubens de 
Falco w Warszawie 

© Zokranów świata - HIS 
TORIA OFICJALNA 

© KOLORÓWY START w 
kartkach z kalendarza 














Czytelnika nie muszą obchodzić dylematy sprawozdawcy. 


Może jednak postarać się zrozumieć ten ambai 





jak zrełacjo- 


nować 83 filmy z 27 krajów, przedsławione na 12 pokazach kon- 
kursowych w ciągu 5 dni XXII Międzynarodowego Festiwalu Fil- 
mów Krótkometrażowych w Krakowie. 





„Wieczność lub dzień”, real. Ziałka Russeva (Bulgaria) 


WŁADYSŁAW 
CYBULSKI 


Liżnięcie świata 


ma. Pisać lylko o pozycjach 

dobrych, bo dobre? Czy rów- 
nież o złych | dlaczego są złe? Czy su- 
biektywnie wybierać i oceniać, czy też 
dać obiektywną charakterystykę fil- 
mów? 

Kiedy przez głowę przelatują mi 
wspormienia z poprzednich festiwali 
okazuje się, że niezależnie od rodzaju 
krótkometrażowej twórczości najtrwalej 
pozostał w pamięci pomysł. On więc 
chyba liczy się najbardziej. I przy treś- 
ciach poważnych, metałorycznych, jak 
w. niegdysiejszym „Młocie” jugosło- 
wiańskim (o kurczaku-odmieńcu), i w 
pozycjach zartobliwych_ („Arthur, Art- 
hurt") i w szokujących („Wzwyż” z 
RFN) czy szalonych (przejazd przez Pa- 
ryż z kamerą na motocyklu). Niby w te- 
gorocznych filmach było wszystkiego 
po trochu, lecz właśnie owo „po tro- 
chu" wywofało niedosyt — natomiast za- 
brakło uderzającego pomystu, do któ- 


pisać filmów ciurkiem nie moż- 
na, rozsadziłoby to numer pis- 








rego w przyszłości można by się odwo- 
łać jako do znaku firmowego festiwalu 
1985. 


Wojna i pokój 


Najobszemiejszy to rozdział w festi- 
walowym programie na 40-lecie poko- 
nania faszyzmu. Nastąpiło jednak jakby 
pewne przesunięcie akcentów: od tra- 
dycyjnego upamięiniania. martyrologii 
(np. w dwóch filmach Makarczyńskie- 
go) - ku dokumentowaniu zbrodni- 
czych metod działania. Węgrzy przed- 
stawili materiał fotograficzny z wysied- 
lania Żydów, dodając doń zapis dźwię- 
kowy, który porażał w „Ostatecznym 
rozwiązaniu” beznamiętną protokolar- 
nością, z jaką hillerowcy relacjonowali 
budowanie pieców krematoryjnych, z u- 
względnieniem przede wszystkim ich 
wydajności... Z_ kolei Czechosłowacja 
przypomniała „Tajny pian ARLZ"— nie- 
ciekawie, niestety - w którym nazisto- 


wskie sztaby wydoskonaliły do barba- 
rzyńskiej periekcji wojenną „iaktykę 
spalonej ziemi”. Bratysława dostała na- 
grodę za „Diagnozy sumienia”, rozwa- 
zające kwestie etyki lekarskiej przy 
eksperymentach medycznych — na 
marginesie zaangażowania się autory- 
tetów niemieckich w ratowanie życia 
Heydricha po zamachu. Natomiast o 
ścisłej współpracy policji bułgarskiej z 
gestapo — z dokładną prezentacją, jej 
Siedziby przy ulicy „Tełewenska 24” w 
Sol, gdzie katowano komunistów, Ży- 
dów i partyzantów — opowiadał były ko- 
laborant; zapewne nowa postać w kinie 
dokumentainym. 

Maniera „gadających głów” nie omi- 
nęła również filmu radzieckiego „ile jest 
wiorst do Reichstagu?”, ale wynagro- 
dziły to ciekawostki we wspomnieniach 
dowódców armii uderzeniowej na Ber- 
lin, jak np. ta, że szturmem na Reich- 
słag chciano ubiec alianckich spado- 
chroniarzy lub że w roli pariamentari 
sza wystąpił żołnierz przebrany za pui- 





kownika, albo że w zdobytym centrum 
Trzeciej Rzeszy przyjmowano zwycięż- 
ców Go parti. Jeśli jednak Sama res 
zacja była tu po kronikarsku konwen- 
cjonalna, to również w radzieckiej, ni 
grodzonej „Historii jednej kukiełki” 
(Don Kichot, wykonany przez więźnia 
obozu koncentracyjnego) umiano dla 
antylaszystowskiego protestu znaleźć 
interesującą formułę literacką, poetycką 
— przy całym ryzyku nie w pełni zresztą 
udanego połączenia animacji, teatru 
cieni i inscenizacji 


Francuski „Dworzec cierpienia" był 
1ez propozycją „nie wprost": echa 
transportów śmierci brzmiały tylko w 
warsiwie dźwiękowej, jakby w ludzkiej 
pamięci. co nakładało się na nocne 
zdjęcia pustej, prowincjonalnej stacyjki 
kolejowej. Te poszukiwania świeższych 
orm w przywotywaniu przeszłości wy- 
dają się skuteczniejsze niż najstuszniej- 
szaw intencjach i solenna warsziałowo, 
ale kolejna powtórka tematu, co odnosi 
się do „No more Hiroshima" produkcji 
kanadyjskiej, bo dobrze już wiemy, ja- 
kie konsekwencje miał ów wybuch i że 
„nigdy więcej” 

Wieszcie dwa filmy z. burzliwej 
współczesności: „Mój kraj, Kurdystan: 
(zrealizowany przez Szwedów) — o po- 
zbawionym własnej państwowości na- 

który nie rezygnuje z walki o gu- 
;i „Matka Alego”, przedstawio- 
na przez Organizację Wyzwolenia Pale- 
Styny nie tylko jako matka trzech poleg. 
łych synów, ale także wszystkich bo- 
jewników na wygnaniu. Obie pozycje 
słabe dramaturgicznie, ale to filmy. od 
których nie oczekuje się walorów artys- 
tycznych, filmy-sygnały ważnych pro- 
blemów politycznych. filmy-przekazy 
aktualności. 














ciąg dalszy na str. 4 











ciąg dalszy ze str. 3 





Ludzie — ich sprawy, 
ich życie 


Podobnie było z filmem hinduskim, 
którego wymowa waliła obuchem w 
głowę. „Kobiety ciągnące wozy” — boso 
iw upale, zawsze obarczone kilkorgiem 
dzieci; obraz skrajnej nędzy. Wynejmu- 
ją się one jako siła pociągowa do trans- 
portu ładunków w centrum handlowym. 
Od znalezienia tej pracy zależy Co- 
dzienny posiłek owych kobiet. Przesta- 
nie: „Jeśli jutro, jeśli życie, jeśli dzieci 
mają jakieś znaczenie. musi się to 
zmienić: 





„Czy lubicie Bacha?”, resl. Żanna Romanowa (ZSRR) 


A może z mozaikowego programu 
lestiwalowego da się ułożyć pewien 
ciąg, wizerunek człowieczej egzystencji 
w” jej różnych tazach_ rozwojowych, 
koniliktach, przeżyciach? 

DZIECKO. W „Periumach dia matki” 
Finowie pokazali je w sytuacji przypo- 
minającej „Sprawę Kramerów”, a więc 
pomiędzy rozwiedzionymi rodzicami. Z 
kolei Szwedzi (.Kalle Bakom') wprowa- 
dzili na ekran dwójkę kilkulatków z są- 
siednich podwórek, by ze świetną zna- 
jomością dziecięcej psychiki poddać 
czujnej obserwacji momenty, gdy w 
sympatycznym rudzielcu rodzi się mały 
mężczyzna. 

NASTOLATKI z NRD, sondowane 
były w kwestii inicjacji seksualnej jako 
„Już prawie mężczyzna i kobieta”, Od- 
powiadały, „bo może 10 komuś pomo- 
że”, że posiępowały po omacku i z cie- 








„Cudze dziec!”, real. Andrzej Barański (Polska) 


kawości — „te rzeczy” układały się zaw- 
sze w jeden, nie najlortunniejszy sche- 
mat z wnioskiem, ze konieczna jest tu 
dojrzałość. „Złodziej z Sydney" czyli 
australijski chłopak bez zajęcia | per- 
spektyw na przyszłość („Give me a tu- 
ture") realizował się w świecie przez 
siebie wyłantazjowanym na wzór Su- 
permana, stąd komiksowy charakter 
kolorowej animacji. A film „Czy lubicie 
Bacha?" z ZSRR głosi polrzebę 
wszechstronnego rozwijania  ©sobo- 
wości młodzieży, łakże poprzez €- 
dukowanie jej w dziedzinie kuitury życia 
codziennągo i bontonu. 

DOROŚLI. Jugostowiańskie „Mał- 
żeństwo robotnika” (młodego piekarza | 
pakowaczki) ilustrowało w słylu para- 
dokumentalnym beznadziejność pew- 
nego rodzaju bytowania. Koszmar do- 
jazdów, życie dla pracy. codzienna ud- 











ręka, czy praca dla życia? On na nocnej 
zmianie, ona na dziennej — spotykają 
Się tylko w przelocie, w biegu pociągu, 
na stopniach wymieniając komunikaty 
o pozostawionym w domu dziecku. 
Grand Prix przy powszechnej akcepta- 
cji. Zasadnicze kontrowersje wzbudziła 
nalomiast nagroda dla „Pytań do dwu 
kobiet" _(GSRS), nieusprawiedliwiona 
ani poziomem realizacji, ani pomystem, 
skoro przed laty zrobiła to lepiej Chyt 
lova. Przypadkowe zestawienie że Sobą 
intelektualistki i tzw. prostej kobiety 
miało być pochwałą aktywnej postawy 
wobec życia. 

A gdy o postawach mowa, © aktyw- 
ności w pracy, o wanościach moral- 
nych, o związkach grupowych i rodzin- 
nych — to jednym tchem, choć z czte- 
rech stron świata i w rozmaitym wyda- 
niu: australijskie „Kobiety z Utopii” za- 
wiązały coś w rodzaju naszego Koła 
Gospodyń Wiejskich — z radością, że 
są razem i polralią wspólnie czegoś do- 
konać. Hamburski marynarz, „Heind- 
rich wypływa znów w morze" (RFN). 
wspominał solidarne akcje związkow- 
gów przeciwko władzom portowym. 
Zwykłych ludzi z niezwykłym charakta- 
rem poznaliśmy w, dwóch radzieckich 
dokumentach, a „Źródła” ich mental- 
ności, pracowitości i prawości brały po- 
czątek z tradycji patriarchalnej rodziny i 
przywiązania do ziemi „Nad Irtyszem”. 

STAROŚĆ jest zawsze fotogeniczna, 
a cóż dopiero, gdy znakomicie portre- 
towana. W polskim filmie „Lać światło” 
staremu człowiekowi ręce odmawiają 
już posłuszeństwa. Jest ostalnim cech- 
mistrzem wymierającego zawodu, a wy- 
rabia gromnice. Czyli sama nostalgia — 
odchodzenie, schyłek, kres. Wspaniałą, 
jakby wyciosaną z hebanowego drzewa 
twarz miała hiszpańska „Mamasun- 
Gion”, przez 40 lał nadaremnie czekają- 
nallist od syna, którego nieobecnoś- 
ci nie zrekompensuje przecież nic dla 
niej niewart dolarowy spadek, Że 0 sta- 
rości można również banalnie poetyzo- 
wać, przekonali nas Buigarzy w 15 mi- 
nut, choć zwało się to „Wieczność lub 
dzień” — z pytaniem bez odpowiedzi 
„czymże jest świat..?" 


Zastanawiające 


Po wspomnianym we wstępie „Mło- 
jugosłowiańskie „Jedno życie" in- 
dyczego drobiu nie było może odkry- 
ciem, ale nie pozbawiło go lo suge- 
Stywności, narastającej ad selekcji z in- 
kubatora poprzez istny obóz koncen- 
tracyjny dla ptaków. stłoczonych pod 
typiącym przez „judasza”, kontrolnym 
okiem dozorców — do wbijania żywcem 
na hak i końcowej, krwawej rzezi przy 
żałobnej muzyce... Zimna nowoczes- 
ność hodowli, niehumanitaryzm, czy aż 
metałora losu? Pod nadzorem, nie tylko 














































































kamery, znalazło się dwoje ludzi we 
francuskim filmie „Ciel saisi” („Uchwy- 
cone niebo”) na codziennej swej trasie 
z domu do biura i z powrotem. Każdy 
ich krok, każdy ruch komentowany byt 
przez niewidzialnego obserwatora z 
drobiazgowością, klóra stawała się już 
nudna. Ale to jedna z najbardziej poru- 
szających pozycji festiwalu — niemal Or- 
wellowska wizja inwigilacji, która wyzu- 
wa. człowieka z. poczucia prywatności 
anektowanej przez nadrzędne moce. 

W Bombaju zdumiała nas samopo- 
moc (ludzie ludziom) zorganizowana w 
polężny system zywienia zbiorowego 
pod hasłem „Give us this day our dally 
lunch”. W jednym z największych miast 
świata od pół wieku sprawnie funkcjo- 
nuje w porze obiadowej masowe dorę- 
czanie posiłków pracującym mężom. 
Wielka operacja z człowiekiem w czn- 
trum uwagi. Wielka operacja dokony. 
wała się też w zachodnioniemieckiej 
„Hali 54”, a na imię jej automatyzacja. 
Solidnie " totogratowany _„produkcyj- 
niak” uzmysławiał, że technika ujęła lu- 
dziom pracy, ale stali się wobec tej 
techniki bezradni i pytają o cenę. jeką 
przychodzi płacić za postęp. i nowo- 
czesność. 

Niejasny w koncepcji i skojarzeniach 
był szwajcarski film „Zmiana koła”, 
godna jednak zastanowienia wydała się 
idea uruchamiania w Ameryce przyd- 
rożnych klinik dla samochodziarzy w 
miejsce trudno dostępnych gabinetów 
lekarskich. Sami zaś Amerykanie poka- 
zali „Samochód twoich snów” — autoi- 
roniczną reklamówkę, _fajerwerkowo 
Iśniacą kolorami i zmiennymi formami. 
Skoro świat już zwariował na punkcie 
motoryzacji | mass mediów, lo świado- 
mie bawmy się dalej, a może w końcu 
uda się nam nauczyć wóz mówić 
„wuju”... Do refleksji nad światem skła- 
niały tez w żartobliwej formie dwie ani- 
macje: jugosłowiańska „Z powrotem" i 
węgierska, nagrodzona w Toronto 
„Grawitacja”. 





Po prostu ładne 


Z całym, chciałoby się powiedzieć — 
azjatyckim wyrafinowaniem, Chińczycy 
wnieśli do obrazu zamętu na globie 
swoją „Fantazję „Tiuzhaigon”. O nic 
tam innego nie szło, jak tylko © urodę 
kawałka ziemi. Rezerwat czystego pięk- 
na w pejzażu bez ludzi, za to ze Spok0j- 
nym lustrem przejrzystych wód i welo- 
nami wodospadów, z ciszą na SzCzy- 
tach gór utkwionych w chmurach i 
barwną roślinnością w_ promieniach 
słońca lub w śniegu. Pyszne zdjęcia — 
po najmniejszy listek, po zyłki na liś- 
ciu... (ale film nagrodzono za muzykę!) 
Przyjemnie oglądało się szwedzki „Ba- 
let balonów", lecz więcej sportowej fraj- 
dy mieli jego uczestnicy. Ten elitamy 


„Chicken — Kitchen" remi. Vincent Hachet 














sport nie dla nas, dla nas wspomnienie 
Lamoirisse'a, który swą niegdysiejszą 
„Podróż balonem” umiał nasycić poez- 
Ją. O kalejdoskopowej zabawie z kulka- 
mi i kółkami („Point” z USA) Czy z ros 
tańczonymi plamami i smugami w an- 
gielskim „Karnawale” nie ma się co 
rozpisywać, choć zgrabne i elektowne, 
Trzeba natomiast zauważyć trzy bardzo 
ładne postacie kobiece. 

Pierwsza — to starsza już pani, Nor- 
weżka, wyznaczająca sobie „Fiendez- 
vous" z wspomnieniami sprzed 50 lat. 
Tak, jak delikatny był akompaniament 
fonepianu, tak i delikatnie, subtelnie 
poprowadzony został wątek miłosny — 
już w imaginacji. Czas przeminąj, ciało 
zwiędło — wciąż młody pozostał tylko 
On, jego uczucia, jego pieszczoty 
Druga ciepło potraktowana postać — to 
pierwsza rosyjska pamiętnikarka. Gdy- 
by nie jej zapiski, byłaby kobietą nie- 
znaną i zapomnianą. Młodziutka żona 
carskiego faworyta. kniazia Dołgorukie- 
go, towarzyszyła mu na zesłaniu, a po 
jego śmierci wstąpiła do. klasztoru. 
chroniąc tam swą godność i „Wierną 
miłość”, Wreszcie trzecia — ślicznia wy- 
smuklona — sylwetka: „Łagodna”. atut 
naszego kina animacyjnego w obu fes- 
tiwalach, krajowym i zagranicznym, bo- 
haterka Dostojewskiego. uwięziona na 
ekranie nie tylko w swoim dramacie, ale 
i w pajęczej sieci kreski Piotra Dumaty. 





* x * 


Reszię lestiwalowego materiału moż- 
na by podzielić na filmy: 

© pożyteczne — ekologiczne ostrze- 
żenie z Londynu, kanadyjska przestro- 
ga dla dzieci i rodziców przed możl 
wością kalectwa. węgierska „Echogra- 
lia" o rewelacyjnym stosowaniu ultra- 
óżwięków w diagnostyce medycznej 

© dziwne. a nawet dziwaczne — 
happeningi panów artystów z Francji 
(„Ghicken-kitchen"). Belgii i Wielkiej 
Brytanii. „Modlitwa za Marilyn Monroe” 








„Heinrich wypływa znów na morze”, real. Rainer Komera (RFN) 


z Kuby, australijski horror przy stole z 
ilakami, pusty przez 5 minut ekran w 
„Red/Green” z USA. 

© zabawne — „Dlaczego żuczek 
przechodzi przez drogę?" z Ameryki 
wykres „EKG” z Jugosławii, uzupełnio- 
ny dźwiękową ilustracją stanów emo- 
cjonalnych; wdzięczny show w wyko- 
naniu... butów z CSRS i węgierska kre- 
skówka ze scenką czytania Marksa, na 
co Pan Bóg wyciąga pistolet i strzela 
sobie w teb; 

© takie sobie | żadne, którymi nie 
warto się zajmować, bo i tak nie opo- 
wiem przecież całego festiwalu. jak 
wszystkie filmy razem wzięte nie dały 
również pełnego obrazu „Naszego wie- 
ku XX". Podobno kondycja krótkome- 
trażowej twórczości w Świecie nie jest 
korzystna. I telewizja jako konkurent, i 
dystrybutor jako potencjalny sojusznik. 


























nie tworzą systemu zachęt ani dla reali 
zatorów, ani dla widzów. A co jeszcze z 
obecnego stanu posiadania wybrała 
komisja selekcyjna? 

Mimo wszystko jednak wydaje się. 
że program krakowski zdołał — bez wy- 
strzałów i olśnień — przekazać Sporo z 
tego, co odbywa się na kuli ziemskiej i 
co — właściwie wspólnie | jednakowo — 
trapi ludzi różnej narodowości: cywili- 
zacyjnie, politycznie, społecznie, oby- 
czajowo, moralnie, kulturalnie. Dlatego 
bardziej dziennikarskie niż recenzenc- 
kie było moje opisanie. Poznać i zrozu- 
mieć świat w całości zapewne na festi- 
walu się nie dało, ale liznąć go we irag- 
mentach — owszem. 


WŁADYSŁAW 
CYBULSKI 


„Postęp”, real Virgil Mocanu (Rumunia) 



























Franciszek Trzeciak, Urszula Kasprzak i Zdzisław Wardejn 
Marta Klubowicz I Jan Piechociński 


WIELKI 


iewielką popelnimy pomyłke, 

Jeśli przyjmiemy, że każda ko- 
DOELCOCCHCOWA 

pałię jednego mężczyzny, co 
druga wywoła ożywienie kilku, a już 
na pewno co dziesiąta mogłaby sobie 
zrobić naszyjnik z podbitych męskich 
serc, jeśli oczywiście dałyby się one 
zamienić na szlachetne kamienie. W 
stosunku do panów rachunek ten nie 
byłby już tak oczywisty. Może wiaśnie 
dlatego czasem pojawia się- Wielki 
Mag, by wziąć odwet 
Bohater scenariusza Ilony Łepkow- 
kiej „Och, Karol” nie jest bynajmniej 
kolekcjonerem serc _niewieścich ra- 
dośnie praktykującym na tym polu. 
On po prostu budzi żywe uczucia 
wszystkich pań. Bez najmniejszego 
WARE ZZACECNACH 
mym spojrzeniem i uśmiechem. Karol 
nie rozumie, jak można mieć trudnoś- 








ci w zdobywaniu kobiet, jego ktopoty 
biorą się raczej z nadmiaru. 

SCEEWYCEL CUPECL ERA TATIE 
dzenia prawa ma pozycję najsilniej- 
szą, lecz w życiu okupuje ten status 
podporządkowaniem się umowie o 
respektowaniu swobody małżonka. 
Gorzki to pakt, ale przecież kocha go, 
no i czasem udaje się wyrwać coś dla 
siebie, a Karol potrafi być tak uro- 
czy. > 

Potem Irena, aktualna ukochana. 
Zauroczenie i szaleństwo dodają jej 
sił do walki o tozwód Karola, wierzy, 
że to możliwe, że kiedy zalegalizuje 
związek, ujarzmi go wreszcie. 

Dalej Paulina, była ukochana. Nie 
traci nadziei, że uda się ożywić minio- 
ne. Ma przy tym pewien atut, lub może 
tylko tak jej się wydaje. 

Wreszcie Wanda — ukochana z dal- 
szej przeszłości. Ta ma nadzieję ku- 
pić Karola, choć na krótko, załatwie- 
niem kontraktu na pracę za granicą. 

WSCH IPESIANTEZCYH 
niany romans, Jola — koleżanka z pra- 
cy, Basia — radosna perspektywa uko- 
i wyjścia z impasu. Kasia... Zo- 

















kobiet. 
OGLODNNOCIZECJ 
uczucia, nadzieje | tęsknoty najchęt- 
niej wyraża w westchnieniu: och, Ka- 
rol... Czyż nie tak kreślono zawsze 
męski raj? 

Reżyser Roman Załuski i grający 
rolę Karola Jan Piechociński mają 
przed sobą trudne zadanie: stworzyć 
postać nieomal magiczną, elektryzu- 
jącą I poprowadzić ją przez wszystkie 
przewidziane scenariuszem perypetie 
zwycięsko, nie jak oskarżonego, który 
zmierza ku nieuchronnemu surowemu 
wyrokowi. „Och, Karol” to iskrząca 
sie dowcipem i okrucieństwem typo- 
wo damska drwina z Karolopodob- 
nych panów. A zarazem pełna uroku 
kreacja bohatera naszych snów, jakże 
ubarwiającego galerią szarych i po- 
dobnych do siebie mężczyzn dnia po- 
wszedniego. Akt oskarżenia i hymn 
O OWADOEOLSPCECCA 
my na ekranie? Zdjęcia dopiero się 
rozpoczęły. Karol budowany uprzed- 
nio_w wielogodzinnych rozmowach 
zaczyna się dopiero materializować 
przed kamerą. Powolutku, z dnia na 
dzień będzie się wyłaniał z myśli 
słów, ze scen nizanych niespiesznie a 
rozważnie, jest to bowiem postać ze 
wszech miar oryginalna. 

Na razie ledwie widać zarys, Syl- 
wetkę zdeterminowana wyglądem i 
uimującym uśmiechem Jana Piecho- 
cińskiego. Jesteśmy na planie w jed- 
nym z warszawskich biur projektów, 
Karol jest architektem. Właśnie przy- 
chodzi do pracy, tym razem najzupeł- 
niej nietypowo: po rusztowaniach za 
oknem. Na dole w holu czekają na 
niego nie znające się Wanda i Paulina 
a Karol nie lubi scen przykrych, roz- 
wiązań radykalnych, sprawiania ko- 
WT RCZRZYSENNICH 
bejść niż stawić czoła. A poza tym 
żadnej z tych kobiet nie ma już nic do 
powiedzenia. Tym razem jednak przy- 
padek płata mu figla. Dyrektor spot- 
kawszy na dole Paulinę skwapliwie 
prowadzi ją do pokoju Karola. Staną 
więc oko w oko. Karol zeskakujący z 
okna i Paulina, nie dostrzegająca wy- 
mowy tej sceny. przede wszystki 
zadowolona, że go zobaczyła. Widze 
wie: koleżenka, koledzy z pracowni i 
dyrektor nieźle się bawią, Sytuacja 
żenująca, śmieszna, trudna. Jeszcze 
wiele takich sytuacji przewiduje dla 
Karola scenariusz. A on przecież tak 













































lubi spokój, harmonię, tad. Nie znosi 
łączenia pracy I życia prywatnego. 
Życia domowego i życia z kochanką. 
Przeszłości i terażniejszości. Biedny 
Karol. 

Scena pozornie prosta okazuje się 
skomplikowana. Ciasnota wnętrza za- 
stawionego stołami kreślarskimi, nie- 
ruchawa, cięzka kamera, stwarzają ko- 
nieczność długotrwałych poszukiwań 
atrakcyjnego kształtu sceny. Reżyseri 
operator Stanisław Moszuk doskonale 
wiedzą jak być powinno, ale trudności 
techniczne są duże. Wreszcie zdjęcie, 
udane, zadowalające. 

Obserwowana przeze mnie scena 
na ekranie będzie trwała minutę — by 
powstała, trzeba było wielogodzinne 
go trudu twórców filmu... 


ELŻBIETA DOLIŃSKA 
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„Och, Karol”. Scenariusz — Ilona Łep- 
jowska. Reżyseria — Roman Zatuski. 
Zdjęcia — Stanisław Moszuk. Sceno- 
EZOENZECWOCELCHN 
Alicja Wasilewska. Muzyka - Seweryn 
Krajewski. Grają: Jan Piechociński 
(Karol), Zdzisław Wardejn (Roman), 
DTROLODEWULOWECJELTCJ 
ZACZ ÓW A LOWCACWE 
na), Dorota Kamińska (Wanda), Elż- 
bieta Panas (Basia), Urszula Kas- 
przak (Jola), Franciszck Trzeciak (dy- 
rektor), Tadeusz Borowski (Tadek), 
Zenon Dądajewski (Andrzej), Alina 
Janowska (teściowa), Bronisław Pa- 
CACKO ZYC 
OOZYLOSZECYLOGCECH 
walczykowa. Film powstaje w Zespo- 
ko". Produkcją kieruje Zbigniew 
Grabowski. 
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Urszula Kasprzak 
fena Laskowska i Jan Piachociński 
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Śmiechu warte: 
wszyscy zginęli 
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alkan Ekspros” może 
Się wydać filmem oryci- 
nalnym najpierw dlate. 

22 go. że w ubożuchnym 
repertuarze od dawna nie było na skra- 
nach wojny na wesoło. A przecież ko. 
media wojenna należy do starych ga- 
tunków filmowych: zajmuje się nie tylko 
wojnami odległymi w czasie, ale | naj- 
bardziej aktualnymi (np. chaplinowska 
premiera „Charlie żofnierzem” odbyła 
się 20 października 1918 roku, e więc 
jeszcze w czasie pierwszej, światowej). 
Do dziś pamiętam, jak niedługo po woj- 
nie pękałem ze śmiechu na radzieckim 
„Zwanowanym lotnisku" lub czechosto- 
wackiej farsie. „Nikt nic nie wie”, której 
treścią była hillerowska okupacja, a i w 
naszych „Zakazanych piosenkach” hu- 
mory nie brakowało. Tytuły z różnych 
krajów można mnożyć, prawie jedno- 
cześnie będzie w kinach „Być albo nie 
być”, amerykański ramaka filmu z roku 
4842, Artyści dawno przed kinem od- 
ktyl, że 0d grozy do groteski jest jeden 
krok 

W kinie jugostowiańskim, przygodo- 
wo-panyzanckim, _ paletycznym _ lub 
czarno-społecznym, komedia wojenna 
to zjawisko nowe, stąd lez aplauz tam- 
tejszej publiczności w Puli w roku 1983, 
tym bardzie, że jes! to obraz więcej niż 





BALKAN EKSPRES 
Reżyseria: Branko Baletić. Wykonawcy: Dragan Nikol 





Bora Todarović, Tanja Boż- 


udany, choć wyraźnie czerpie inspira- 
cję z „zahaczającego” tylko o wojnę 
znekomilego „Kto tam śpiewa” Śjjana 

„Balkan Ekspres”, mimo że wierny, 
może nawet zbyt wierny gatunkowym 
schematom fabularnym komedii wojen- 
nej — wprowadza jednak do nich lokal- 
ne uroki. Oto przedwojenna Jugosławia 
(wstęp lo prawie kalka filmu Śijana): 
staroświecka ciuchcia płoszy kozy pa- 
sące się na wąskotorowym „sziaku”, 
pasażerowie to lolklor bardzo bałkań” 
ski, niedługo potem bohaterowie jadą 
tymże „szlakiem” jakąś komiczną mu- 
zealną drezyną: zacołany kraj, peryłerie 
Europy. 

Na ekranie działa również półegzo- 
1yczny zespół _złodziejaszków-muzy- 
kantów, pechowców _ wegetujących 
wśród ciągłych wpadek, siniaków i wy- 
myślań, ratujących się tylko sprytem 
budzących jednak wyraźną sympalię. 

Wybucha wojna i panika pogromu 
kwietnia 1941 roku, nasza pechowa 
piątka bierze się naturalnie za szaber. 
znów ż opłakanym skutkiem. Warto się 
przyjrzeć pierwszej śmierci w tym filmie. 
Oto wojskowy wpada do okradanego 
właśnie mieszkania. Bezczelny (wiemy 
to już z pociągu) szef łazików Stojko 
próbuje go ogłupić, my zaś śmiejemy 
się, zwykle bowiem ludzie umunduro- 











wani nie są w komediach najbystrzejsi 
Nagle okazuje się, że oficer jest bratem 
właściciela lokalu; wyciąga pistolet i 
strzela do niefortunnych rabusiów, tra- 
liając największego niezgułę. Reszta 
wieje skacząc z balkonu, znów jest 
śmiesznie i dopiero po wszystkim u- 
Świadamiamy sobie, że traliony osob- 
nik upadł i już się nie podniósł: oficer 
zabił go naprawdę. 

Walor sceny polega na tym, że wi- 
dzowie są tak samo zaskoczeni nagłą 
Śmiercią, jak główni protagoniści na ek- 
ranie i dopiero z opóźnieniem pojmują, 
że oto nadeszła wojna | świał się wy- 
wrócił 

Niebawem w knajpie pewni siebie o- 
kupanci poniżają i terroryzują obsługę. 
żądając zagrania i zaśpiewania „Lili 
Marleen" Znów trainie podchwycony 
poczalek dramatu społeczeństwa pod- 
bitego, widziany w krzywym zwierciadle 
nadrzecznego lokalu — tu zresztą pada 
kolejny trup. Nasi protagoniści pozo- 
Stają jednak sobą: podstawiają nie- 
mieckiemu kapitanowi swoją nię nazbyt 
cnolliwą dziewczynę | fingują napady 
na Niemców, by wystąpić w roli wyba- 
wicieli i wycyganić upragnioną prze. 
pusikę na południe [Jugosławia została 
podzielona na dziesięć (1) różnych stref 
okupowanych i sztucznych „państw”, w 
czym polscy widzowie raczej się nie o- 
rientują]. Spora część filmu to te ko- 
miczne usiłowania, uwieńczone w koń- 
cu zamiast przepustki — pochwalnym 
artykułem z fotografiami w miejscowej 
gadzinówce, co z nieszczęśników czyni 
zdrajców mimo woli 

Szet Sejko (gra go ulubieniec jugo- 
słowiańskiej publiczności Bata Źwoji- 
nowić) powiada: „polityka mnie nie ob- 
chodzi — interesują mnie tylko finanse" 
— a ie „Jinanse” to np. okradanie woj- 
skowych magazynów, najniespodzie- 
waniej połączone z motywem wywoże- 
nia Żydów, zapewne do gazu, co jest 
karkołomne | może już sporne, ale w 
„Balkan Ekspresie” udało się iak na- 
rzucić klimat absurdu, że i to można 




















przyjać jako jeszcze jeden, szczególnie 
okrutny przejaw obłędu świata. 

Bo śmiejąc się — autorzy coraz głę- 
biej_ wprowadzają swoje komediowe 
postacie w realia wojny, by dotrzeć do 
Sytuacji tragicznej. Rzadko zdarza Się 
tak logiczna konsekwencja. Nawet w 
momencie pojawienia się żydowskiego 
dziecka i wątku ekspiacji za mimowolną 
zdradę — a więc motywów już par xcel- 
ence dramatycznych — film nadal pozo- 
staje komedią, nadal dialog skrzy się 
humorem, nadal i Niemcy i Swoi, wi- 
dziani oczami naiwnych bohaterów, od- 
grywają coraz dziwniejszy spektaki z 
zabijaniem, nienawiścią i okrucieńs- 
twem. 

Największym sukcesem _ „Balkan 
Ekspresu” jest zatem to, że prawie do 
ostalnich metrów taśmy zachowuje 
żywe poczucie nonsensownego humo- 
ru. Nawet finałowy zamach, którego nie 
przeżyje nikt z głównych protagonis- 
tów, rozegrany jest w konwencji quasi 
wasternowej strzelaniny w_ salonie 
muzykanci okazują się wręcz rewolwe- 
rowcami, ciocia (Olivera Marković do- 
stała w Puli negrodę za tę rolę) posłu- 
guje się jakimś zabytkowym muszkie- 
tem, który braliśmy za farsowy rekwizyt 
Zaś donośny śmiech szefa Stojko, któ- 
rego do końca interesują tylko „iinan- 
se” | który wie, że za chwilę zginie, całą 
tę krwawą sekwencję czyni bodaj bar. 
dziej okrulną, niż gdyby była zainsceni- 
zowana SEO. 

Trudne pogranicze galunków, stylów 
i nastrojów, wymagające intuicji, wrażli- 
wości i wyobrażni: fałszywy krok — i już 
albo niesmak, albo patos. Toteż nie 
mam pretensji do autorów, że Szli wy- 
depianą drogą, że ze swych obwiesiów 
banalnie uczynili bohaterów poświęca- 
jących życie, by uratować. dziecko, 
choć plan mieli inny. Wartością filmu 
nie jest bowiem fabuła, lecz sposób 0- 
powiadania i pewien klimat nasycony 
specyfiką miejsca i obyczaju: Branko 
Balelić zrealizował bowiem „Balkan 
Ekspres”, a nie „ekspres” w ogóle. 

Słusznie ufając swemu dziełku — au- 
torzy nie wahają się wprowadzić moty- 
wów ryzykownych, np. lirycznego wąlku 
uczucia łączącego ukrywaną dziew- 
czynkę i głównego bohatera Popeye 
(najlepsza rola: Dragan Nikolić), lub 
jeszcze bardziej ryzykownego wątku 
kepitana Dietricha i Lili, motywu prowa- 
dzonego od farsy do zabójstwa i uczu- 
ciowo wcale nie jednoznacznego. 

Także dopiero na końcu filmu, bo 
rzecz nie jest wyeksponowana, odkry- 
wa Się zupełną samotność całej czwór- 
ki, ludzi bez domów, rodzin i miejsca. z 
jednej strony tłumaczy to dobrze silną 
więż wzajemną, z drugiej zaś ich pozy- 
cję obserwatorów absurdu, czyni bar- 
dziej naturalną, bo patrzą jakby z margi- 
nesu życia. 

Pewnie, że chwilami miara może za- 
wodzić, a film może być odbierany bar- 
dza różnie: co dla jednego widza jest 
jeszcze zabawne, dla innego może już 
być przesadną zgrywą. „Balkan Eks- 
pres” nie jest łatwą rozrywką. a ludzi 
bez poczucia humoru raczej zezłość 
Mnie też tu i ówdzie ogarniały wątpli- 
wości, co właściwie oglądam: iakie 
Stwierdzenie to wbrew pozorom komp- 
lement w kinie, które aostownymi obra- 
zami. choć sobie z lego sprawy nie 
zdajemy, przedstawia na ogół Świat 
bezapelacyjnie i arbitralnie jednoznacz- 
ny. Toteż kiedy pojawia się film taki, jak 

Balkan Ekspres", wydaje się śmiały i 
niekonwancjonalny jako wizerunek rze- 
czywistości, A przecież nie proponuje 
on ani odkrywczych myśli, ani nawet 
odkrywczego spojrzenia na wojnę. 
Przypomina tylko, że niekiedy udaje się 
zejść gdzieś na bok i stamtąd przyła- 
pać na taśmie nieco inne, niż zwykle, 
zbliżenie do materii życia; jedynie artyś" 
ci wiedzą, jakie to trudne 
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iełatwo jest być tylko synem 
swego ojca. Żyjesz jakby na 
cudzy — już uregulowany — ra- 
Chunek. Zbyt łatwo być synem 
ojca postawionego na pomniku, zbyt 
trudno być synem, który musi pomścić 
oicowską śmierć. 

Bohater „Szarej aureoli" Juliana Ka- 
walca staje przed dylematem duńskie- 
go księcia. Różnica jest jednak taka, że 
Od niego nikt nie domaga się wyrówna- 
nia rachunków, duch niecnie zgładzo- 
nego ojca nie dopomina się o śmierć 
swego kata. Pozostają tylko domysły. 
Ostalnie słowa ojca wypowiedziane na 
chwilę przed śmiercią „Synu mój, który 
leżysz w kołysce. modię się do ciebie, 
abyś. mogły brzmieć dalej ...abyś 
mnie pomścit”, ale równie dobrze — 
„abyś nigdy nie szukał zemsty”. Bo- 
hater pozostaje więc sam na sam ze 
swymi wąjpliwościami. Dręczące pyta- 
nie o prawdę sprzed lat jest w istocie 
pytaniem o własną tożsamość. Podróż 
w przeszłość jest podróżą w gląb sie- 

ie. 

Ryszard Czekała nie ukrywa. że 
„Piętno” zrealizował jedynie „na moty- 
wach” powieści Kawalca, że nie jest lo 
wierne przeniesienie na ekran tamtej 
nistoni ze wzniosłym morałem. Autor 
scenariusza i zarazem reżyser inaczej 
rozłożył akcenty, dopisał kilka wątków, 
kilka epizodów, zmienił zakończenie 
Hamlet Kawalca odnajduje wreszcie 
sens w bezsensie zadawnionych ra- 
chunków, odnosi zwycięstwo nad sobą 
samym. Hamlet Czekały ię walkę prze- 
grywa. Ginie w absurdalnym pojedyn- 
ku, wcześniej jednak żyje jek przystało 
na bohatera współczesnego. 

Uznał widać Ryszard Czekała, że po- 
stać naznaczonego piętnem syna, żyją- 
cego w szarej aureoli ojcowskie pętli 
należy wzbogacić. w stosunku do po- 
wieściowego pierwowzoru — ukonkret- 
nić. Mamy więc brawurowe rajdy dziar- 
skiego irzydziestolatka w białym polo- 
nezie. Młodzian chodzi do dyskoteki, 
tańczy, bawi się, lubi wypić. Z Ofeliami 
nie robi sobie zbyt wielkich ceregieli, 
szczegółowo opracował technikę mi 
tosnych podbojów we wnętrzu prze- 
stronnego auta, Którąś kolejną Olelię 
namawia _na tajemniczą eskapadę w 
poszukiwaniu Klaudiusza. Zabieg sće- 
nariuszowy dość oczywisty — dziewczy- 
na jest konieczna jako rezonator myśli i 
słów bohaiera. 

U Kawalca spolkanie katai syna ofia- 
ry przebiega w — jeśli wolno użyć takie- 
go określenia — bardzo delikatnej, sub- 
telnej tonacji: syn ofiary staje przed tóż- 
kiem konającego kata. W filmie nie ba- 
wimy się w takie subtelności. Przerażo- 
ny Klaudiusz niemal na czworakach u- 
cieka przed strasznym mścicielem wy- 
machującym wielkim jak armata pisto- 
letem. Intencja szlachetna: kat też czło- 
wiek, popatrzmy jak bardzo się. boi. 
Zmiana ta jednak pozbawia bohatera 
szans zdania sobie sprawy z podwój- 
nego wymiaru, może nawet z nicości 
swej misji. Wróg jest żywy, chowa się 
po kątach, należy go więc zaszczuć. Za- 
czyna się kryminał, kto kogo. | udaje 
się, mściciel osiąga swój cal. dokonuje 
zemsty. Spłyca le mocno psycholo- 
giczne niuanse domniemanej relacji kat 
— ofiara. Oczy myśliwego zamglone 
pragnieniem zwycięstwa, oczy Ofiary 
zamglone przerażeniem. Upraszcza to, 
by nie rzec — unicestwia etyczną am 
walencję bohatera „Szarej. aureoli 
Dziarski chłopiec z filmu Czekały nie 
wygląda na takiego, który ma wątpli- 
wości. W filmie więc odpadła cata słera 
moralnych rozterek. „Być albo nie być” 
zastąpione zostało „jak by go tu do- 
paść 

Powie jednak ktoś: dlaczego wartość 
powieści ma być jedyną miarą wartości 
filmu, jest on przecież dziełem samoist- 
nym, bytem niezależnym? I ten ktoś bę- 
dzie miał rację. Dajmy więc spokój po- 
wieści Kawalca, „Piętno” oglądać będą 
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w dyskotece 





PIĘTNO 


Reżyseria: Ryszard Czekała. Wykonawcy: Maciej Góraj, Grażyna Skorłutowska, 
Zdzisław Kozień, Anna Milewska i inni. Polska, 1983 





także ci, którzy jej nie znają. Dla nich 





być może film okaże się dość dziwnie 
skonstruowanym kryminałem. Samotny 
bohater swobodny jeździec szuka 
przygód. Ostainia przygoda przerasta 
jego kawalerską fantazję, finał jest ira- 
giczny. Wcześniej jednak, w części 
pierwszej filmu dominują sceny retro- 
spekcji, przy czym bohater przenosi się 
w „przeszłość tylko dzięki zachowaniu 
się_ archiwalnych taśm rejestrujących 
wizję lokalną i proces zabójców dla po- 
trzeb ówczesnej kroniki filmowej. Gdy 
więc przenosimy się na salę sądową 
sprzed trzydzieslu lat, cały czas iowa- 
rzyszy nam szum i ierkol zabytkowej 
kamery. Głosy postaci często w ogóle 
nie dochodzą do naszych uszu. Ten 
dziwaczny i podejrzany weryzm można 
jeszcze znieść, ale w pewnym momen- 
cie zostaje on doprowadzony do absur- 
du. Oto okazuje się, że scenę gwahu na 
jaśnie panience, dokonanego przez 
dwóch pijanych chłopów w_ ciemnej 
piwnicy, a potem scenę ich śmierci 
przez cały czas solennie rejestrował na 





taśmie jakiś zaplątany niemiecki żot 
nierz, zapalony filmowiec. Siedział 
gdzieś w kącie i uparcie śledził wszyst- 
ko ciekawym Okiem kamery. Wszystko 
po to, by trzydzieści lat później Hamlet 
mógł siedząc w fotelu dokładnie całe 
zdarzenie obejrzeć. Nie rozumiem cze- 
mu ma służyć taka dosłowność, tak in- 
fantylnie pojęta wierność szczegółom, 
ignorująca logikę i wszelkie zasady 
prawdopodobieństwa. 

Sporo można by zgłosić zastrzeżeń 
do sposobu opowiedzenia catej histo- 
ri. Film jest zbył często niedopracowa- 
ny, niechlujny. Przykład: bonater roz- 
mawia z siostrą poszukiwanego. nie 
dowiaduje się niczego, Wraca do sa- 
mochodu. gdzie czeka dziewczyna. 
Mówi do dziewczyny: nie dowiedziałem 
się niczego. Potem dodaje: jedziemy. | 
jadą. W dialogach padają więc informa- 
«je, które widz już otrzymał. Taki prosty 
błąd. Inny przykład. Bohater chodzi z 
zapaloną latarką po ciemnym lesie. Od- 
chodzi w głąb planu, a Świalło latarki 
(która w rzeczywistości jest światłem fl- 





mowego reflektora) wciąż jeszcze błąka 
się po ekranie, Trzeci przykład. Sceny 
końcowe, brawurowa jazda samocho- 
dem. Hamiet jest bezlroski, Hamlet jest 
Szczęśliwy. Chwilę potem popełnia sa- 
mobójstwo. bo przecież nie można ina- 
czej nazwać tego, co robi stając oko w 
Oko z milicyjnymi snajperami. Alkohol? 
Mizema motywacja jak na finałową ka- 
tastrołę. A innych powodów samoza- 
głady nie widać. To już błąd całkiem 
poważny. 


Piętno" jest więc opowieścią o lra- 
gicznym uwikłaniu w jakąś obcą, albo 
raczej już w ogóle nie istniejącą spra- 
wę. O niedorzecznym uzurpowaniu so- 
bie prawa wymierzania sprawiedliwoś- 
ci. Wreszcie o niemożliwości uzyskania 
odpowiedzi na zbyt jednoznaczne pyta- 
nia. Zbrodnia i kara zawsze pozostaną 
niewspółmierne. inaczej niewspółmier- 
ne dla kata, inaczej dla ofiary. Grze- 
chem filmu jest jednak to, że wszystko 
w. nim wydaje się przypadkowe. Kino 
niekonsekwencji nie lubi, czy też może 
— niekonsekwencja w kinie musi być 
bardzo konsskwentna. W filmie Ryszar- 
da Czekały niekonsekwencji jest sporo. 
Refleksyjny. oparty na retrospskcjach 
traktat moralny pragnął reżyser zmienić 
w wartki, efektowny i błyskotliwy krymi- 
nał z mądrym przesłaniem, Nie powsia- 
ło ani jedno, ani drugie. Zbyt mało w 
tym iraktacie refleksji, zbyt mało w tym 
kryminale napięcia. Hamlet dopada 
swego Klaudiusza, ginie z rąk Laertesa. 
Tyle, że nikt nie zdążył dostrzec kto wi 

nien, kto sprawiedliwy, kto mądry. Nad 
tą śmiercią Fortynbras się nie zaduma. 


MACIEJ 
PAWLICKI 


Moje kino 
Krzysztof 


Wojciechowsk 


światowym kinie obserwuję 
ostatnio  kolosalną komer- 
cjalizację. Jedynie paru sta- 


rych mistrzów trzyma fason 
(w tym Fellini, którego uważam za jedy- 
nego |wórcę kina w pelni organiczne- 
90), a młodzi hołdują wyłącznie komer- 
cji. Rozkwitają gatunki sci-fi, karate. Tow 


Ztudzenie aulentyzmu 


gruncie rzeczy przerażające, bo ile mo- 
żna. wymyślić rozwiązań ukazujących 
zabijanie, ilu kosmicznych ludków po- 
wołać do życia. Niepokojący jest ów 
powrót do kullu pierwotnej siły, Świad- 
czy 0 tym, że kultura zaczyna przegn 

wać 2 naturą; szukanie zaś inspiracji w 
mitach | baśniach zwiastuje zdziecin- 


nienie. Ginie w świecie kino autorskie, i 
to się udziela naszemu. Ambicje pol- 
skiego kina skończyły się na nurcie 
„moralnego niepokoju”. było w nim 
może zbyt dużo publicystyki, może nie 
zawsze było anystyczne, ale było to 
kino społeczne. Teraz bierze górę O- 
rientacja komercyjna. Moje kino nigdy 


„Kachajmy się” Krzysztota Wojciechowskiego 


nie było zorientowane ne komercję. Nie 
twierdzę, że pozostanie na zawsze ta- 
kie, ale wiem, ze przekształcać się 
może jedynie na skutek własnych prze- 
myśleń a nie mody. Sztuka jest czymś 
osobistym, trzeba odbierać rzeczyw 
tość indywidualnie, zwłaszcza wtedy, 
gdy wszelka informacja staje się zuniii- 
kowana, zmierza ku niszczeniu indywi- 
dualności — także twórczej. Może zre- 
Szią gdzieś w świecie pojawiła się 
nowa fala artystycznego kina, ale jej nie 

jamy, nie wpływa więc na wyrabianie 
gustów. Zbyt mało do nas dociera fil- 
mów artystycznych a za dużo rozrywko- 
wych 

Moje kino nazwałbym organicznym. 
W kinematogralii tradycyjnej przyzwy- 
czejeni jesteśmy do tego, że wszystko 
się planuje. ustala, opisuje, by potem w 
miarę wiernie, według scenariusza, od- 
wzorować. Uważam, że są to czynności 
rzemieślnicze, nie mające wiele wspól- 
niego ze sztuką. Twórca posługujący się 
tylko scenariuszem przypomina mi re- 
nesansowego kopistę lub malarza pra- 
<ującego przy pomocy camera obSCu- 
ra, na pokratkowanym papierze. Oczy- 
wiście często udaje mu się wiernie od- 
wzorować rzeczywistość, ale nigdy nie 
tchnie w nią ducha. Kino organiczne. 
wywodzące Się z dokument, z reporta- 
żu, deje możliwość uczynienia z okresu 
realizacji procesu prawdziwie twórcze- 
go, tak przeciez rzadkiego w tej słorma- 
iizówanej, czasem wręcz przemysłowej 
działalności. Podobieństwa między ki 
nem organicznym a tradycyjnym filmem 
dokumentalnym są pozorne. | tu i tam 
scenariusz jest tylko zapisem ideowym, 
planem pracy. istotne różnice pojawiają 
się na planie zdjęciowym. Tradycyjny 
film dokumentalny powstaje z ooserwa- 
Gi. To, co nazywamy kreacją, polega na 
wyborze istniejących w rzeczywistości 
zdarzeń i ludzi. Kreacja polega na kad- 
rowaniu, ośwełlaniu, sposobie realizacji 
dźwięku, wreszcie nia montażu. Dla kina 
organicznego to za mało. Film doku- 
menialny unika poważniejszego inge- 
rowania w obserwowaną rzeczywis- 
tość. Jeżeli czasem zdarzają Się Insce- 
nizacje, to mają one Charakter Iradycyj- 
ny, przeniesiony z filmu fabularnego. 
Wygląda to na ogół dość żałośnie, bo 
polega na kierowaniu amatorami meto- 
dami stosowanymi przy pracy z aktora- 
mi zawodowymi. Nie ma nic gorszego 
niż amator udający zawodowego akto- 
1a. Na czym więc polega różnica w ins- 
cenizacji w kinie organicznym wobec 
inscenizacji w filmie fabularnym i doku- 
mentalnym? Kino organiczne, jak każda 
hybryda, żywi się po trosze jednym i 








drugim gatunkiem. Jednocześnie stara- 
my się (ponieważ ten typ inscenizacji i 
pracy z aktorem zaczynają podchwyty- 
wać niektórzy młodzi koledzy) szukać 
własnych, nowych metod, typowych dla 
kina organicznego. By stworzyć coś, co 
można by nazwać kinem czystym czyli 
organicznym, trzeba respektować kilka 
podstawowych reguł. Nie może być to 
kino manipulujące ludźmi, musi 10 być 
proces otwierania ich. Przełamywania 
bariery, jaka występuje w filmie doku- 
mentalnym i nie pozwala na zagłębienie 
Się w istoię człowieka stojącego przed 
kamerą. Tak więc metoda pracy z na- 
szymi aktorami (nazwijmy ich aktorami 
organicznymi) polega na analizowaniu 
tego. o czym marzą owi ludzie. Kim 
chcieliby być, co chcieliby w życiu zro- 
bić, albo 00 chcieliby osiągnąć przy po: 
mocy filmu. Kiedy uda się już lego do- 
wiedzieć, trzeba sprawić wrażenie, że 
robimy wszystko, Co w naszej mocy, by 
ich marzenia ziściy się. Muszą uwie- 
rzyć, że nimi nie manipulujemy. Naszym 
zadaniem jest dowiedzenie się przy po- 
mocy kamery najskrytszej prawdy o 
nich, a nie sterowanie nimi, choćby w 
imię szczytnych haset. Następnym za: 
daniem jest towarzyszenie z kamerą 
wydarzeniom, w jakich biorą udział nasi 
bohaterowie, ośmieleni uprzednio i jak 
gdyby podniesieni do godności twór- 
ców. Różnica polega tu na tym, że akto- 
rzy zawodowi kłamią często genialnie. 
U aktora organicznego natomiast nie 
może być mowy o kłamstwie, bo to na- 
tychmiast widać, Aktor organiczny kła- 
mać nie potrali. Kamera staje się urzą- 
dzeniem przypominającym wykrywacz 
kłamstw. Aktorzy zawodowi są na to 
uodpornieni. im dłuzej grają, tym lepiej 
potrafią kłamać. Aktor organiczny nie 
potrafi oszukiwać kamery, jest wobec 
niej bezbronny. Jeżeli więc widzę, że 
aktor organiczny żle gra, to znaczy że to 
ja gdzieś popełniiem błąd. Zmusiłem 
go do grania a nie bycia sobą. Nie 
mogę iakiej sceny wkleić do filmu. 
Zmienia to często tok fabularny, ale 
chcąc zachować. dyscyplinę formalną 
musimy w ramach naszej metody szu- 
kać rozwiązania będącego w zgodzie z 
mentalnością i marzeniem naszego ak- 


Mistrz trzyma fason 











KSIĄŻKI 


Mały 
Rocznik 
— wielka 
sprawa 


tora. Prowadzić lo może do. różnych 
niespodzianek. Czasami są olśniewają- 
ce, czasami wiodą w ślepą uliczkę. To 
zależy od naszego aktora. na ile jest on 
postacią modelową. Często zawodzi in- 
tuicja i człowiek, na którego stawiamy, 
okazuje się kimś innym. Dlatego pracu 
jac tą metodą napotyka się tyleż sukce- 
Sów Co klęsk. 

Mógłby ktoś powiedzieć, że kino or- 
ganiczne to nie nowego, że są twórcy 
angażujący do filmu fabularnego akto- 
rów niezawodowych, że pozwalają im 
na improwizację. Że na przykład Bres- 
son realizuje filmy tylko z aktorami nie- 
zawodowymi. Podobieństwo jest po- 
zorne, bo proces twórczy przebiega i- 
naczej. U Bressona aktorzy wykonują 
polecenia reżysera, on ich prowadzi a 
nie oni jego. Wynika stąd, że Bressono- 
wi chodzi o uzyskanie złudzenia auten- 
tyzmu, a więc jest to także swego ro- 
dzaju manipulacja. Jego aktorzy przy- 
pominają manekiny. Proces tworzenia 
wpływa na formę a forma to moralność, 
to odkrycie samego siebie, Dlatego tak 
uwielbiam Kantora, ze pokazuje każ- 
dym spektaklem właśnie proces twór- 
czy, że jest obecny na scenie, że reży- 
Seruje każdy spektaki jakby na nowo. 
że ostentacyjnie pokazuje warsztat. 
swój własny proces twórczy. Jest to 
więc teatr organiczny, czysty, prawdzi- 
wie teatralny, nie wsłydzący się kon- 
wencji. Kantor przypomniał istotę tea- 
tru, bo wiadomo, że w teatrze Szekspira 
nie stawieło się sztucznego lasu tylko 
pisano na tabliczce: to jest las. I to ro- 
zumiem jako istotę teatru. Należy szu- 
kać także istoty kina. | należy szukać w 
nim samym, bez pomocy innych dyscy- 
plin. Mylą się bowiem ci. którym wydaje 
się, że uszlachetnią tę jedną z najmłod- 
szych muz przez literaturę czy malars- 
two. Będzie to zawsze wyczuwalne. Po- 
wstawać więc dalej będą wybitne „ek- 
ranizacje” powieści i ożywione obrazy, 
ale ktoś musi jednocześnie „doskroby- 
wać” się istoty kina, aby stało się 
wreszcie sztuką swoiście wyrazową a 
nie syntetyczną, jak to się dzieje w 
większości wypadków do tej pory. 


Dobrą tradycją stało się ogłaszanie 
Małych Roczników Filmowych”, będą- 
cych swego rodzaju suplemeniem do 
nieocenionego_ „Filmowego Serwisu 
Prasowego”. Ten swoisty leksykon 
kina to nie tylko prawdziwa skarbnica 
dla filmogratów i archiwistów filmo- 
wych, ale nadto niezastąpiona pomoc 
dla tych wszystkich, którzy o filmie pi- 
szą, filmu uczą i film badają: dla dzien- 
nikarzy | nauczycieli, filmożnawców i 
historyków kina. Redakcja Wydawnictw 
Filmowych Przedsiębiorstwa Dystrybu- 
cji Filmów zdobyła już sobie renomę 
SErią prezentującą kinematogralie kra- 
jów socjalistycznych. Powinni o tych 
książkach pamiętać ci wszyscy, którzy 
na próżno w księgarniach szukają po- 
pularnych opracowań. dotyczących na- 
rodowych kinematograii, a nie zwykli 
zwracać się po filmową lekturę do 
OPRF-ów. Dobrze więc, że redaktorzy 
„Rocznika” przypominają © tym na jego 
łamach, niedobrze, że w katalogu wy- 
dawniciw filmowych za rok 1983 pomi- 
jają całkowicie akademickie prace fi- 
możnawcze i publikacje Wydawnictw 
Radia i Telewizji. Jedno jest pewne: był 
to rok nad wyraz ubogi w publikacje fi- 
mowe, więc tym bardziej nie należało 
uronić niczego, co warte odnotowania. 
To przecież nie gdzie indziej, lecz właś- 
nie na łamach „Rocznika” szukać będą 
przyszii badacze filmowego życia na- 
szego kraju w roku 1983 materiałów 
źródłowych. To z „Rocznika” czerpać 
będą historycy filmu | bibliogratowie pi- 
śmiennictwa filmowego. 





Notowała ed 
Miasto kobiet" Fodorico Follniego 


Ci pierwsi nie będą mieli powodów 
do ułyskiwań. Publikacja została bo- 
wiem przygolowana i kompetentnie, i 
atrakcyjnie. Zastuga w tym zarówno ze- 
społu redakcyjnego „FŚP”, jak i zapro- 
szonych autorów, którzy nie ograniczyli 
się do systematyzacji produkcji filmo- 
wej rzeczonego okresu, ale zapropono- 
wali w istocie krytyczne eseje, w któ- 
rych równie wiele miejsca, co samym 
fimom. poświęcili społecznym | pro- 
dukcyjnym kontekstom twórczości fl- 
mowej. Jaką to ma warość dla oceny 
roku 1983, długo wywodzić nie trzeba. 
Przypomnijmy tylko, że to wówczas roz- 
poczęła działalność Narodowa Rada 
Kultury i uruchomiono Fundusz Rozwo- 
ju Kultury, że reaktywowano działalność 
zawieszonego Stowarzyszenia Filmow- 
ców Polskich i opracowano założenia 
nowej ustawy o kinematografii. Przypo- 
mina te fakty Janusz Zaporowski w 
szkicu o filmie labularnym. Ale ubywało 
też miejsc kinowych. postępowała de- 
kapiializacja bazy wytwórczej, a deficyt 
taśmy sprawił, że „kolejka czekających 
na premierę filmów polskich liczyła na 
początku 1883 roku aż 38 tytułów, a w 
planie premier należy uwzględnić także 
bieżącą produkcję”, Ale też w tym właś- 
nie roku weszły na ekrany kin najsza- 
cowniejsze nasze „półkowniki”; For- 
dowski „Ósmy dzień tygodnia” i „Za- 
sieki” Piotrowskiego. W sumie do roż- 
powszechniania trafiło 36 polskich fil- 
mów Iabułarnych, z czego — znów jedno 
„ale” — tylko trzy ukończono w omawia- 
nym roku, cała reszta bowiem to rema- 
nenty z dwóch poprzednich lat. Niewe- 

































































Filnowy 
SERWIS 
|KZGOW 





soło przedstawiała się sytuacja w do- 
kumencie. Bogumił Drozdowski pisze 
wręcz o dramacie stery produkcji i od- 
bioru: „Deficył taśmy uniemożliwia na- 
wet wykonanie zamówionych przez 
przedsiębiorstwa | resorty kopii filmów 
instruktażowych, zanikła niemal zupeł- 
nie instytucja dodatków, zaniechała i te- 
lewizja pewnych form prezentacji krół- 
kggo metrażu”. Ale jedocześnie w tym 

lobrym roku 1983 na Międzynaro- 
dowym Festiwalu Filmów Krótkometra- 
żowych w Krakowie wygrywa „Kilka o- 
powieści o człowieku” Dziworskiego, a 
zwycięzca konkursu polskiego — „Pro- 
tokó zniszczenia” Jadwigi Zajićek Sięg- 
nie za rok po laury w Oberhausen. Na- 
dzieją napawa także fakt, iż w tym jad- 
nym roku aż pięć filmów ztealizowa- 
nych w WFD io prace wychowanków 
Wydziału Radia i Telewizji Uniwersytetu 
Śląskiego w Katowicach, co raz jeszcze 
dowodzi fałszywości tezy o rzekomej 
nadprodukcji reżyserów i związanych z 
tym likwidatorskich zapędów. Daleki od 
normalnego jawi się stan naszego filmu 
oświatowego, a już wręcz niewiarygod- 
nie brzmi w szkicu Małgorzaty Karbo- 
wiak informacja o tym, że w roku 1983 
do zera spadła produkcja filmów szkol- 
nych, będących przecież podstawową 
powinnością WFO. Podobnie pesymi- 
styczne wnioski nasuwają diagnozy 
Bogdana Zagroby o naszej animacji, a 
także refleksja Barbary Każmierczak o 
filmie telewizyjnym. który w owym roku 
nie zdobył się ani na ważką propozycję 
światopoglądową, ani nie zapropono- 
wał własnego stylu. 


Całości „Rocznika” dopełnia komp- 
letna dokumentacja faktograliczna, fl- 
mograficzna i statystyczna, obejmująca 
także obieg filmów zagranicznych na 
naszych ekranach. 


1 jeszcze jedno: pośród dwudziestu 
filmów o najwyższej frekwencji w roku 
1983 znalazto się aż pięć filmów pol- 
skich i jeden koprodukcyjny. Może 
więc nie był to znów taki zły rok? Bieda 
w tym, że statystyka rzadko idzie w pa- 
rze ze słuszną diagnozą. Tej ostatniej, 
na szczęście, w „Roczniku” nid braku- 
je. 


ANDRZEJ 
GWÓŹDŹ 





„Mały Rocznik Filmowy 1983". Opracował 
ipół redakcyjny „Fllmowego Serwisu 
Prasowego”. Redakcja Wydawnictw Filmo- 
wych Przedsiębiorstwa Dystrybucji Filmów, 
Warszawa 1984 
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Z, piosenką, 
lirycznie 





Lustro 
Felliniego 





O realizacji „Ginger I Fred" pisze z 
Rzymu Pierre Montaigne w „Le Fi- 
garo”. 

Dzisiaj pragniemy kina, które byłoby 
wyrazistym lusirem. Ghcialibyśmy Się w 
nim przejrzeć | zobaczyć nie tylko jacy 
jesteśmy, ale także jacy byliśmy, a co 
więcej — jacy powinniśmy być, chociaż 
tego nigdy Się nie dowiemy. Tak mówił 
przed kilkoma miesiącami Fedenco Feli- 
mi. I dodawał: Bardzo chciałbym zoba- 
czyć producenta, kićry wystuchalby z 
zainieresowaniem takiego projektu fimo- 


wego. 

Znalazł tasiego producenta. Nazywa 
się Alberto Grimaldi. Znalazł także fundu- 
sze — blisko $ milionów dolarów. A jego 

tm-lustro będzie nosić tytul" „Ginger | 
Fred". jeg 10 zwierciadło zwracające sio 
nieustannie ku Felinieru, ku otaczające 
mu nas śwatu 

„Już przed ćwierćwieczem dla skaryka- 
lutowania konsumpcyjnego społeczeńs- 
"wa. Felini wybrał jako scenenę słynna 
rzymską Via Veneio. Dzisiaj swoje kama 
ry ustawił w studiu telewizyjnym. ponie. 
waż, jak mów, jest to idealne miejsce, 
aby rzucić okiem na ludzi | wydarzenia. 
Jeśtlo iakże najlepsze miejsce dia poka 
zania wpływu małego ekranu na Współ. 
czesne postawy. uczucia. mentalność. 

— Nie wypowiadam wojny telewzj — 
mówi Felini. - Telewzja Stwarza mi po 
prostu możliwość uchwycenia na gorąco 
zytmu, zabaw, rozrywek, wynaturzeń, głu 
poty. okrucieństwa i cynizmu naszego 
społeczeństwa. „Ginger i Fred" to być 
może film-symból przejścia od realności 
przezytej do rzeczywistości przedsiawio- 
nej, bo przecież mniej lub bardziej bierni, 
rnniej lub bardziej zahipnotyzowani żye 
my w epoce obrazów. 

'W wytwórni Ginecita dostaję się do 
hali, gdzie usławiono wielki supernowo- 
czesny bar. samcobstugowy. Ginger i 








Fot. Para Mgtch 


Używa krótkiego pseudonimu Sade, co wymawiać 
należy „szaie” i co w języku nigeryjskim znaczy: „ko- 
rona siawy” Jej ojciec jest nigeryjski prołesorem, 
malka — Angielką. Płyta z piosenką „Diamond Liie" 
(Diamentowe życie) jest dziś na czele listy przebojów. 
25 letnia piosenkarka zademonstrowała tekże talent 
aktorski (nie mówiąc © urodzie) w kilku teledyskach 


Za posągami 


W twórczości Claude Chabrola, który debiutował w 
roku 1958 filmem „Piękny Serge". krytycy dopatrują 
się często ostrej krytyki rancuskiej prowincji. W tym 
nurcie mieści się także jego najnowszy film .„Kurczę w 
winegrecie”, z udziałem Jean Poirzta, Michela Rcu- 
queta, Stephane Audran, Caroline Celier, Bemadetie 
Latoni i Josephine Chaplin Jest tutaj wprawdzie sen- 
sacyjna intryga. ale są także postacie, rzadko widy- 
wane w kinie Irancuskim, któremu zarzuca się,że jest 
zbył paryskie. 

W twórczości Chabrola istnieje także i drugi nurt 
fimowych biograf, jak chociażby „Landru” Czy „Vio- 
lette Nozire”. Jego kontynuacją będzie film „Camile 
Glaucel". Scenanusz, podobnie jak w wypadku „Vio- 
lette Nozićre”, napisała Odile Barski 

— Camilie. starsza siostra wybitnego pisarza Paula 
Claudela — mówi Chabrol - ło posłać wielowyrmiaro- 
wa i fascynująca. Mita zdolności rzeźbiarskie. Zosta 
4a uczennicą, a polem kochanką Rodina. Trzydzieści 
iat swego życia spędza w szpitalu psychialrycznym. 
ale nadal rzeźbiła 

Nie zamierzam zrobić iresku początku stulecia i 
prowadzić widza do Muzeum Gróvn, ale, oczywiście, 
odpowiednio wszystko „postarzymy”. Zajęcia zaczną 
się w lecie i będą kręcone w większości w plenerach. 
Ekranową Camille Claudel będzie Isabelle Hupper. 


Fellnl: od biel do czemi 


Fred w latach czterdziestych byli parą 
miernych naśladowców Ginger Rogers i 
Freda Astaire'a. Życie rozdzielło ich na 
wiele tat. Spotykają się znów w studio 
telewizyjnym. Onoje mają_ wystąpić w 
wielkim niedzielnym programie rozryw. 
kowym. Oznacza lo dla nich - mówi Fel 

lini — chwilowe zmartwychwstanie, a lak- 
że utratę ostalnich złudzeń. Bo świat wi- 
dowiska — jedyny, którym interesuję się 
od lat dzięcinnych — bardzo się zmienić 

W. krzykiwym, barwnym tlumie do- 
strzegam Ginger, czyli Giuliettę Masnę 
Mały wiśniowy kapelusik z piórkiem, ró- 
żowy szalik, kraciasty kostium, Szczupła 
sylweika. 

— Wielu widzów sądzi. że już porzuci: 
tam kino. Tymczasem w zeszłym roku 
wysiąpiiam w „Marzeniach | rzeczywis- 
tości włoskiego reżysera Sergio Ćlie- 
go oraz w filmie „Pani Halle" Czecha Ju- 
raja Jakubisko. Oczywiście, że szalenie 
cieszę Się na ponowna współpracę z Fel: 
linim, chociaż na planie bywa większym 
tyranem niż w domu. Moja rola? Byta ian- 
cerka Ginger, kupcowa z prowincji, Cie- 
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szy się, że przez chwile znów przeżyje 
chwię minionej stawy. 


Zadziwiający jest ten spektaki w Sali 
restauracyjnej. oświetlonej reflektorami. 
Chudy jak szkielet mężczyzna pije piwo 
przy barze. Rockowi tancerze przemie- 
szani są z admirałami i obwieszonymi or. 
derami akademikami. Trzech _atietów 
cnwrali się swoimi muskułami przed pio- 
senkarzami noszącymi plastikowe prze- 
paski | punkowe Iryzury, W tłumie krąży 
dwudziesłu „karów. Ćwiczą taneczny 
krok tanga. A Fellini pieczołowicie zgro- 
madzi także sobowtóry papieża, Reaga. 
na i prezycenia Włach, Periniego, a lak- 
że Blige Bardot, Franza Kalki, Belie Da- 
vis, Prousta, Savalasa, Marleny Dietich, 
Lizy Minneli, Roberta De Niro. Te twarze 
przyciągają uwagę na równi z reklamami 
migocącymi na licznych małych ekta- 
nach. Felini zrealizował te reklamówka 
specjalnie dla swojego filmu. Sam Mae- 
siro układa ałdy peleryny. poprawia ja- 
kaś szuczna brodę i mówi: Widz musi 
zosiać uniesiony przez te Niagarg obra 
zów i znaków Być może, ze widownia 
mojego himu zrozumie, iż musi ograni- 
czyć swoje gapienie się na telewuję, po- 
nieważ grozi jej zerwanie konlaktu 2 (ze- 
czywistości. 


A oto i Masttcianni w nieco podnisz- 
czonym garniturze Freda i w czerwonych 
Skarpelkach: — Proszę popatrzeć, Co Fol. 
lini zrobił z moją głową. Na ogó, fako 
jego alter ego, gram uwodziciel i poja- 
wiam Się jako ktoś młodszy od niego 
Tym razem chciał, abym był do niego 
podobny lisycznie. Pozwofiem więc 
Strzyc sobia włosy | zakręcić na wałki ło. 
0 mi z nich pozostała na czubku głowy. 
W czwartym z kolei moim filmie kręcz. 
nym z Felinim będę bardziej „ielinow- 
ski” niż kiedykolwiek. Mój Fred to eme- 
nyl z roku 1968, siarzejący się anarchista. 
Sprzedający jako komiwojażer encyklo 
pedie. Miał niegdyś romans z Ginger. ale 
kiedy spotykają się po latach, nie pozna- 
je jej początkowo. Fred to postać Iragicz. 
na, człowiek, który pod koniec doby (bo 
właśnie tyle irwa akcja) zamyka się znów 
w swej samotności i zgorzknieniu. Ufam, 
że Felini pokaże nam, na swój sposób, 
kamawał, w którym potęga kina zostanie 
zwielokroiniona orzez telewizję. 












































FF Plebiscyt „Sowietskiego Ekranu" ESSE 


Sukces 
, „Gorzkiego 
romansu” 


„Już po raz 27-my najpopułarniejsze pismo filmowe Związku 
Radzieckiego — „Śowiejskij Ekran" — przeprowadziło plębis- 
cyt wśród swoich czytelników na najlepsze fimy roku. O za- 
Stegu lei akcji świadczy liczba 36 280 odpowiodzi, Tylu! naj 
lepszego filmu roku otrzymał „Gorzki romans: Eldara Riaza 
nowa. Dalsze miejsca: „Straszydło” Rołana Bykowa (pisal 
śmy o nim w nr. 13085) „Obejrzyj się”, „Lubow Orłow 
Rosy”, „Nigdy cię nie zapomnę" 
„Samolnym zapewniamy hotel", „Miłość i gołębie”. Najlepsi 
aktorzy to Natalia Gundariewa (.Samo'nym zapewniamy no 
tel') i Niktła Michałkow („Gorzki romans" na drugim miejscu 
Nalaia Biełochwostikowa (.Brzeg”) i Wiaczesław Tichonow 
(„Europejska histo). Czylelnicy „Sowielskiego Ekranu" 
znali „Brzeg! za najlepszy lim o temacie wojenno-pariotycz- 
nym, „Tajemnicę, Czarnych Drozdów” — w kategoni limów 
przygodowych. „Recepię jej młodości” — musicalu, „Biało 
Rosy" — komedii. Wyróżnii także operatora Wadima Alisowa 
za zdjęcia do „Borzkiego romansu" | kompozytora Andrieja 
Pietrowa za mizykę do legoż filmu. Wśród zagraniczi:;ch na 
czołowych miejscach znalazły się lzy flmy czechosiowackie, 
Robinson Cruzoe, marynarz z Yorku". „Trzeci książę” i 
iobą bawi mnie świat”. Wyróżniono także „Tootsie” | „Śparia- 
kusa" (USA) oraz „A stawką jest śmierć" (Francja) i „Frances” 
(Anęlia). Wśród aktorów zagranicznych pierwsze miejsce za 
jęń jessica Lango („Frances "i Dustin Hofman (Tootsie. W 
plebiscyce wzęło udzia 55 procent kobiet i 45 — mężczyzn. 
47 procent odwedza kina dwa rezy w miesiącu, 32 — co 
tydzień. Najiczniejsze grupy odpowiadających lo uczniowie 
Szkół i techników (25,4), studenci (193), inieligenci (19.0) ro- 
boinicy (16,9) — w wieku od 18 do 24 jat (483); tyko jeden 
proceni stanowili czytelnicy i widzowie powyżej 55 lat. Wyniki 
plebiscytu dostarczają interesującego materiaru socjologicz 
nego, który mówi o sytuacji kna w Źwiązku Radzieckim | dla- 
lego są wszechstromie analizowane 
































Fot Sowielskij Fim 


Fiona Fullerton. dziś wschodząca gwiazda, 
juz jako jedenastoletnia dziewczyna wystaci- 
ła na ekranie. Urodzona w Alryce, ad dziecka 
uczyła się w londyńskiej szkole baletowej i 


Fakty Alicja z krainy czarów 


1óż jest tym szaleńcem? Kto zrobił film, w którym 
>otykają Się Marilyn Monroe (gra ją Theresa Rus- 
31) Joe Di Maggio, gracz baseballowy i drugi mąż 
ynnej gwiazdy, Albert Einstein i uosgph McCarthy? 
ie, nie Ken Russel, ale Nicholas Roeg. Film oparty 
SI na sztuce teatralnej Tey Johnsona, granej na 
roadwayu. W obsadzie aktorskiej widnieją nazwiska 
ary Buseya, Teny Curisa i Michaela Emi. 





* 


losach politycznego emigranta z Chile, o jego życiu 
NRD i stosunku do ojczystego kraju opowiada Lot- 
ar Warneke w imie „Tango Dlonó” (Blonder tango) 
>artym na powieści Omara Saavedry Santisa pod 
m samym tytułem 


* 


dzień Filmów Krajów Socjalistycznych odbył się w 
eksykańskim mieście Acapulco z udziałem kinema- 
gralii Bulgari, Czechostowacji, Kuby, NRD, Polski, 
ietnamu i Związku Radzieckiego. 


* 


skar Schindler by postacią doskonale znaną 
jeszkańcom okupowanego Krakowa. Rekin czame- 
rynku. przyjaciel najwyższych Gostojników z „dwo- 
* Hansa Franka, był właścicielem fabryki — obozu 
cy przymusowej, gdzie pracowali niemal wyłącz- 
e Żydzi z krakowskiego getta. Ale właściwie tylko 
i, i mało kło więcej, znali prawdziwe oblicze 
shinalera. Fabryka-obóz była przykrywką prawdzi- 
aj działalności łabrykanta: ochrony Żydów przed 
prózką do obozów śmierci. 

istona tego człowieka steta się znana dopiero po 
go śmierci w 1874 r. Do dziś przeszło tysiąc Żydów 
ydartych zagładzie nosi z dumą miano „ludzi 
zhinólera” W 1982 r. ukazała się monogralta Tho- 
asa Keneally'ego pod tytulem „Arka Schindlera', 
rzymując w Wielkiej Bryłanii jedną z prestiżowych 
gród iterackich. Wkrótce potem Tnames Televi- 
on nakręci na jej podstawie 70-minutowy film do- 
smentalny. na który złożyły się przeważnie wywiady 
aralowanymi ludźmi z „Arki”. Ostatnio prawa sfilmo- 
ania tej książki nabyła wytwórnia Universal; scena- 
1sz pisze Kenealy. Reżyserem będzie Steven Spiel- 
rg. 


szybko znalazta się na scenie. Dwa filmy, w 
których grała nastolatkę, nie dały lego. co 
portretowe zdjęcie Lorda Snowdona, opubli- 
kowane w „The Sunday Times". Przyniosły 
je one tyiuł „Najpiękniejszej twarzy lat sie- 
demdziesiątych” | rolę Alicji w amerykań- 
skiej, musicalowej wersji „Alicji w krainie cza- 
rów" Potem zaczął się okres pozowania do 


Flona Fullerion 


zdjęć słynnym Iotografom i sceniczne boha- 
teki, wśród których najlepiej wspomina Gy- 
psy Rose Lee. Wystaota w „Widok na mor- 
dersiwo”, nowymifimie z Serii o sugeragencie 
Bardzie. Więcej obiecuje sobie po. flmie 
„Snaka Zulu” realizowanym w Atryce POłud- 
niowej, którego akcja rozgrywa Się na po- 
cząłku ubiegiego wieku. Jest to historia styn- 


nego wodza Zulusów, walczącego z Anglika- 
mi. Fiona ma za parinera Edwarda Foxa. - 
Wole role kostumowe, ponieważ dają więcej 
materiału aktorskiego. Staram się wybierać, 
nie chcę być tyko elementem dekońacji Za- 
grać prawdziwą kobielę z charakterem — to 
Jest przyjemność. Mam szczęście, że po ek- 
anowym cyrku traf mi się prawdziwy lm. 
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Szczytowe osiągnięcie hilerowskiej propagancy „Tut woli” Leni Aielenstahi 
Zwycięstwo ludu znajduje swój wyraz w wy- 
pędzeniu Żydów z Wirtembergii. Kiedy widać 
na ekranie żydowskie lumy opuszczająco 


W cyklu materiałów z seminarium „Film a faszyzm — dawniej | dziś” publikujemy 
drugą część wystąpienia prot. Jerzego Toeplitza; część pierwszą zemieściliś- 
my w numerze 23. 


FILM 


chwilą wybuchu wojny propaganda 
7 fimowa zmieniła swój charakier — 
stała się agresywna. Jej główne za- 
danie polegało teraz na tym, by ała- 
kować wrogów, wystąpić do oiwartj walki z 
siłami, które pragneły zniszczyć Trzecią Rze- 
szę. źgodnie z programem wyłożonym w 
„Mein Kampl" wrogiem Nr 1 byli Żydzi Nie 
Czas już leraz na komediowe uśmieszki. na 
merginesowe rozprawy z „Semicką zarazą” 
Nadeszła pora flontalnego uderzenia. W 
krórkim czasie ukazały się lrzy filmy o ży- 
dowskim _ niebezpieczeństwie: _fabulame 
„Żyd Siiss" (Jud Śliss, 1940) i „Rotszyldo- 
wie” (Die Roischilds, 1940) oraz pseudodo- 
kumentainy „Wieczny Żyd (Dar emge ude. 
184%), 
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„Jud Sus" był utworem reprezentacyj- 
nym, łączył bowiem w sobie atrybuty wielkie- 
go widowiska z wyrażnym posłaniem propa. 
gandowym. Negatywnym bohaterem byt 
bankier Joseph Śuss Oppenbeimer żyjący w 
Wirtembergii w latacn 1692-1738. Scenarzyś- 
ci oparii się na dokumentach historycznych, 
ale irterpretowali je z dużą dowolnościa, 
wprowadzając dodaikowe elementy do zohy- 
dzenia czołowej postaci. Siss dostarczał 
rządzącemu w Wirtembergii kurfuerstomi Kar 
lowi-Alexandrowi pieniędzy w sposób po- 
wszechnie wówczas stosowany, łupiąc przy 
pomocy podalków ludność. Kiedy jego pro- 
tektor nagie umań, mieszkańcy księstwa 
zwrócii swój gniew przacwko finansiści 
po procesie, w którym oskarżano go o rabu- 





JAKO NARZĘDZIE 
PROPAGANDY 
FASZYSTOWSKIEJ 
W III RZESZY 


nek mienia | skazano na śmierć, nakazano 
wszystkim Żydom opiścić kraj 


W filmie „Jud SUss” Veita Harlana bankier 
ściąga do Wirtembergii tłumy Swych wspót- 
wyznawców i ODSadza nimi wszystkie ważne 
stanowiska. Pragnie poślubić piękną Niem 
kę, zaręczoną z jednym z mieszczan, a kiedy 
mu się to nie udaje, każe tonurować narze 
czonego, a biagającą o lilość dziewczynę 
gwałci. To właśnie, zgadnie z ustawami no- 
tymberskimi, a nie z historią. było w filmie 
Harłana powodem wyroku skazujacego. Po- 
minięty został rozdźwięk, istniejacy między 
katolickim władcą i protestanckim miesz: 
czaństwem. W fimis występują tyko dwie 
strony: otoczony Żydami słaby książę i lud. 


Stuitgan, stychać słowa komentarza — oby 
wszystkie kraje skorzystały z lego przykładu. 


Usuwanie Żydów z Rzeszy, tere wkrótce po- 
tem nastąpiło (główne transporty na wschód 
ruszyły 1X.1941) zostało przez film zapowie- 
dziane. 


olszyldowie” Ericha Waschnecka głosili 
tezę, że Anglią rządzą Żydzi, którzy zarabiają 
na wojnie. Z krwi przelanej przez żonie 
powstają bankierskie fonuny. O ile w filmie 
„„Jud $uss” akcentem centralnym jest ukaz: 
nie cbcości Żydów (Sicherhetsdienst dastar- 
czyła statystów z Generalnej Guberni), to w 
„Rolszyldach" widzimy grożny proces asymi- 
lacji przenkanie Semilów do angielskiego 
spoleczeństwa. Jest ono lak skorumpowane, 
ze jedn z drugoplanowych bohaterów - 
ozielny angielski oficer - postanawia opuścić 
ojczyznę i osiedlić się w innym kraju. Ponia- 
wsz oficer ten tłumaczył, że bitwę pod Water- 
lo wygrał nie Weliingion, ecz Biicher, łatwo 
się domyślić, gdzie znajdzie nowe miejsce 
zamieszkania 





Propagandowe rekordy bił „Wieczny Żyd” 
zrealizowany przez dr. Friza Hpplera — szarą 
eminencję, prawą rękę Goebbeisa_Hippler 
który w latach 1938-1843 był szefem Kroniki 
Filmowej, wysłał ekipy zdjęciowe do małych 
miasteczek w Generalnej Guberni | do dzie- 
nic żydowskich, jeszcze wówczas nie zam- 
kniętych, w Warszawie, Lublinie i Krakowie, 
a także do przyłączonej jako Litzmannstadt 
do Rzeszy — Łodzi. Tezą filmu było. że to nie 
nędza, ale rasowa przynależność jest powo- 
dem że Żydzi żyją w brudzi i clasnonie. Ni- 
gdy nie byli i nigdy nie będą inni, a asymila- 
ja jest lylko podstępem. O prawdziwym 
chara:terze Żydów najlepiej świadczą obrazy 








£ rytualnej rzeźni. Patrzcie na tych podludzi — 
mówi Hippler — oto chcą zebrać owoce zwy- 
Cięstwa w toczonych krwawych zapasach 
Ale to nigdy nie nastąpi, albowiem ilm koń- 
czy się cytalem z mowy Hilera z 30 stycznia 
1938 roku: „Jeśli raz jeszcze klika żydowska 
"spróbuje wywołać womę. 10 -skończy Się to 
nie jej zwycęstwem lecz unicestwieniem rasy 
żydowskiej w Europie" 


Na drugim miejscu, po Żydach, celem ag- 
resyvnej propagandy stały się narody sło- 
wiańskie, a przede wszystkim Polacy. W „Po- 
wrocie do ojczyzny” (Heimkehr, 1941) Gusta- 
va. Uoickiego mowa jest o prześladowaniu 
Niemców na Wołyniu, nie tylko przez rząd 
polski, ale przez polską i zydowską ttuszczę. 
W antypolskim filmie „Virogowie” (Feinde, 
1940) Victora Touijansky ego wstępny napis 
na ekranie głosił o wymordowaniu w Polsce 
sześćdziesięciu tysięcy Volksdeutschów. In. 
nymi słowy — acel do widzów by szykowali 
Się do odwetu. Podobną wymowę miał anty- 
jugosłowiański film „Ludzie w_ burzy” 
(Menschen im Storm, 1942) reż. Friza Peiera 
Bucha 


Rosjan fim hillerowski traktował zawsze 
jak podludzi. Było to już widoczne w produ. 
Ci przedwojennej, teraz przypomniał o tym 
film „Kadec:" (Kadetten, 1941) Karta Riltera w 
którym rosyjski stupajka pastwi się nad dzie- 
śmi w kadeckich mundurach. Akcja fimu ro2- 
Qrywa Się w czasie wojny siedmioletniej. Ten 
sam Ritter zrealizował sensacyjny film © pra- 
cy radzieckiego wywiadu pl. „G.P.U” (1942) 
Okrucieństwa radzieckich" tunkcjonariuszy 
skąpane były w takim morzu nieprawdopo- 
dobieństw i absurdów, wyssanych z palca 
syluacji że dostrzegły to nawet hitlerowskie 
władze. Stała się rzecz niesłychana - zważy- 
wszy | na osobę reżysera, noszącego tytuł 
prołesora i na wywómię, a była to „Uła” - 
film „G.P.U" nie otrzymał żadnej zaszczytnej 
kwallikacji Nie był po prostu dziełem „pol- 
tycznie wartościowym”. 


Kolejnym celem propagandowej akcji byli 
Anglicy. zwłaszcza od czasu, kiedy wszelkie 
dyplomatyczne próby nawołujące do rozbicia 
antyhilerowskiej koalicji spełzły na niczym 
Teraz już całą parą ruszono do natarcia. Czo- 
łowym filmem stał się „Ohm Kruger” (1841) 
Hansa Steinhofta, opowiadający o bonater- 
skiej walce Burów z kolonialną potęgą Wiel- 
kiej Brytanii. Przy okazji można było przy- 
pomnieć, że 1o Anglicy są twórcami pier- 
wszych na świecie obozów konceniracyj 
nych. Film nie był pozbawiony ludzkich ak- 
centów. a Ohm Kruger w wykonaniu Janning- 
sa był postacią sympatyczną, Innym terenem 
antyangielskich ataków była Iiandia. Tu obo- 
wiązywał czarno-biały podział: wszyscy l 
landczycy są bohaterami, a Anglicy — ciemię- 
życielami I oprawcami 


Osobny rozoział stanowia antyamerykań- 
ska akcja propagandowa. Tu role zostały po- 
dzielone: w filmie dokumentalnym atak, w fl 
mie fabularnym Amerykanie byli nieobecni, a 
nai, o dziwo, w jednym przypadku przed. 
stawieni z sympalia, W „Niekończącej się 
drodze” (Der unendliene Weg, 1843) Hansa 
Schwekaria bohaterem jest niemiecki inży. 
nier budujący drogi kolejowe w Pensylwanii 
Otaczają go przyjacielsko nastrojeni autoch 
toni 


0 Francuzach nie warto było mówić — po 
1940 roku należało ich raczej hołubić jako 
potencjalnych sojuszników w śwętej antyko- 
munistycznej wojnie. 


Ostatnie szaleństwo Goebbelsa 





Filmy fabularne mobilizujące do wałki z 
wrogami Trzeciej Rzeszy to jedna strona akcji 
propagandowej, druga — to pokazanie pu- 
bliczności prowadzonej wojny. Tu naczelną 
rolę spełnia Kronika Filmowa przeżywająca w 
latach 1980-1943 dynamiczny rozwój. Dłu- 
gość poszczególnych wydań rośnie — od 
przedwojennych 300 metrów do 900 metrów 
w 1942 roku. Na polecenie Goebbelsa obo- 
wiązywała zasada jednoczesnego wyświelia- 
nia kroniki na terenie całego kraju. Widzowie. 
bez względu na to czy mieszkali w wielkim 
mieście, czy w małej osadzie, musieli w tym 
samym czasie zobaczyć te same zdjęcia o- 
patrzone tym samym komentarzem. W reda- 
gowaniu kroniki nie można było uskarżać się 
na brek materiału. Co tydzien korespondenci 
frontow dostarczali 50 tysięcy metrów taśmy. 
a operatorzy krajowi około 20 tysięcy. Kroni- 
ka stanowa oddzielną część kinowego 
seansu, podczas jej wyświellania nie wolno 
było wchodzić na salę, a po projekcji przed 
filmem fabulamym. następowała obowiązko- 
wa trzyminutowa przerwa. publiczność mogła 
się wowczas podzielić wrażeniami. 


Zajęcia kronikalne stanowty podstawowy 
maleriał do realizacji dugometrażowych fl 
mów dokumentalnych. Walki w Polsce we 
wrześniu 1939 roku pokazane zostały wi- 
dzom najpierw jako „Kampania polska” (Fel- 
dzug in Polen, luty 1940), a potem w wersj 
przemoniowanej jako „Chrzest ognia 
(Fauertaule, kwiecień 1940]. Z początkowego 
Sprawozdania o kampanii na Zachodzie — 
Blitzkrieg im Westen” — narodzi się długi 
metraż dokumentalny „Zwycięstwo na Za- 
chodzie” (Sieg_ in Westen, 1940) Wobec 
zmiennych kolei losu na wszystkich frontach, 
propaganda nie zdobyła się na realizację fl- 
mów długometrażowych o kampanii rosyj- 
Skiej czy alrykańskiej. Tu musiały wystarczyć 
relacje. kroniki, które też zreszią z czasem 
zmieniły swój ton. Od pojawienia się hasła 
wojny totalnej, po stalingradzkiej klęsce, i 
mowy tygodnik aktualności przestał sławić 
zwycięstwa Wehrmachtu, a zaczął mówić o 
bohaterstwie żołnierzy i ofiarności tych na za- 
pleczu. 


Wracając do „Chrztu ognia" i „Zwycięstwa 
na Zachodzie” Irzeba podkreślić. że w obu 
tych flmach, jak zauważył Siegtied Kracauer, 
armia przesłania całkowicie partię. Nawel 
wzmianki o doborowych oddziałach Wałten 
$8 walczących na froncie są skape. Wehr- 
mach jest personiikacją całego niemiecxie- 
90 narodu. I jeszcze jedno — nie ma w tych 
dokumentalnych flmach generałów i dowód- 
ców jako bohaterów, nawet drugopianowych, 
a jesl tylko polężna armia i Fuehrer wydający 
dyspozycje. Ta zasada anonimowości armi 
tlumaczy się oczywiście niebazpieczeńs- 
twem stworzenia konkurencji dla wszech- 
władnego wodza 


W filmie fabularnym sytuacja była inna — tu 
można było pokazać pupulamego aktora w 
oficerskim mundurze, najchętniej lotniczym, 
ale nigoy nie w generalskim. Projektowane 
filmy O pracy sztabu generalnego nigdy nie 
doszły do skutku, ponieważ nie chciano po- 
kazywać „iaktycznych odwrotów” i innych 
euiemistycznie nazywanych w komunikatach 
manewrów. Tak samo epopeja lotnicza „Za- 
toga Dora” (Besatzung Dora 1943) Karla Rit- 
tera, której akcja loczyła się wa Francji, Alry- 
€e i w Związku Radzieckim, nie była wyświet- 
iana. O wojnie lepiej było mówić w filmach 
lżejszego repertuaru, jak w arcypopularnym 
„Koncercie życzeń” (Wunschkonzeńt, 1940) 








„Kólberg" Veita Harlana 














Eduarda von Borsody. ukazującym więzi 
frontu z domowym zapleczem. 

W latach 1938-1945 ukazywały się nadal 
filmy głoszące hasła propagandowe znane 2 
Okresu przedwojennego, 2 więc obrazy Sła- 
wiące ideę wodzostwa: „Wieki król" (Der 
grsse Koenig, 1942) Veita Harlana, czy „Dy- 
misja” (Entiassung, 1942 — Him o Bismarcku) 
Liebeneinera. Stosunkowo liczne były filmy o 
miodziezy realizowane z tą samą myślą prze- 
wodnią, a mianowicie. przygotowania mło- 
dych do służby wojskowej, Warto lu jeszcze 
wspomnieć 0 wyjatkowo perfidnym przykła- 
dzie propagandy. jakim był film Woliganga 
Liebenejnera „Oskarzam” (ich kiage an, 
1941). Pozomie przedmiotem zainieresowa- 
nia twórców była eutanazja. odebranie życia 
nieuleczalnie charej. W istocie było to już z 
góry założone usprawiediwienie likwidacji, w 
imię wyższych interesów państwa. tysięcy lu- 
dzi: umysłowo chorych, fzycznie upośledzo- 
nych, a przy Okazji i rasowo nieczystych. Kie- 
dy lm wchodzi na ekrany, w wielu zakładach 
i szpitalach akcję ikwidacyjną już przeprowa- 
dzono. 





x * * 


Wojna zbliżała się nieuchronnie ku końco- 
wi, ku klęsce Trzeciej Rzeszy. W roku 1944 
niemieckie wojska colały się na wszystkich 
frontach i właśnie wtedy Goebbels zmobiizo- 
wał ogromną armię dla realizacji filmu o ko- 
nieczności przetrwania (Durchhaltefim). Byd 
to najbardziej kosztowny film w całej dwuna- 
stoletniej histori hitlerowskiej kinematografii 
Osiem i pół miliona marek kosztował „kol 
berg" (1945) Veita Harlana, czterokrotnie wię- 
cej niż przeciętna produkcja historycznego 
filmu. Do dyspozycji reżysera postawiono kl- 
kadziesiął tysięcy iudz, tysiące koni, pociągi 
wiożące lony soli którą rozsypano w okol 
cach Kołobrzegu, aby udawała śnieg. W akcji 
fimowej brało udział wielokrotnie więcej ludzi 





„Zwyczajny faszyzm” Michaiła Romma 


aniżeli w historycznym oblężeniu miasta 
przez Francuzów w 1807 roku. 

Szaleństwo doktora Goebbelsa. w petni 
zaakceplowane przez Fuehrera — tak można 
nazwać ostatni „film narodu”, A wszystko po 
to, by burmistrz miasta Kolberg, Joachim 
Nettelbeck, organizujący przy pomacy cywil- 
nej ludności obronę przed atakującą armią 
napolsońską, mógł służyć Niemcom z 1945 
roku jako przykład godny naśladowania. 
Goebbels widział w Nertelbecku samego sie- 
bie i kazał mu tak przemawiać, jak on sam to 
czynił na odprawach Volkssturmu. Jakże 
zmienia się leraz linia propagandy w porów- 
nariu z latami 1840 | 1941. Włedy w filmach 
dokumentalnych ważna była wyłącznie armia. 
teraz znalazła się na dalszym planie — lo cały 
naród bronił ojczyzny. A kiedy wróg posuwał 
się naprzód, trzeba było mu zostawić spalo- 
na ziemię. 

Kiedy fm by! gotów - Kołobrzeg znajdo- 
wał się już w radzieckich i polskich rękach 
(W cazelach nie wolno było o tym pisać) Pie- 
miera odbyła Się 30 stycznia 1945 roku, w 
rocznic objęcia władzy przez Hitlera. jedno- 
cześnie w oblężonej we Francji twierdzy La 
Rochelle i w dwóch erińskich kinach, które 
ocalały po bombardowaniu. Na żądanie 
Goebhelsa film poddano radykalnym po- 
prawkom, wycinając wszystkie sekwencje u- 
kaz.jące grozę wojny. Zalecano organizowa- 
nie bezpłatnych pokazów dla wojska | dla 
Yolkssturmu. Czy wielu żołnierzom udzto się 
film zobaczyć? A czy wielu z nich uwierzyło 
że zjednoczony naród pokona. wrogów, tak 
jak pokonał Neltelbeck (co notabene nie było 
zgodne z historyczną prawdą) — należy raczej 
wąpić „Vólkischer Beobachter" odważył się 
napisać, że zbieżność wydarzeń z czasów 
wojen_ napoleońskich z dzisiejszą sytuacją 
Niemiec jest — upiora 

JERZY 


TOEPLITZ 
15 

















który musi być 
dosłyszany 


filmie Barbary Bartman-Czecz „Azy! w nur- 

cie Wisły” oglądamy ptasi rej. Łachy pias- 

ku, krzaki, wokół woda — i zadziwiające bo- 

gaciwo ptactwa. Kamera Janusza Czecza 
wychwytuje co osobliwsze okazy, przybliża je widzo- 
wi. Jedne piaki troszczą się o gniazda. inne składają 
jaja gdzie popadnie, jedne są_ płochliwe | samotne, 
inne tworzą hałaśliwe stada. Film trwa dwadzieścia 
minu, chciałoby się jednak, żeby był dużo dłuższy, bo 
jest widowiskiem fascynującym. Przedziwny Splot o- 
koliczności sprawił, że w samym środku biegu Wisły, 
nie tak daleko Gd Warszawy, utworzył się przyrodniczy 
rezerwat, wyjątkowy w uprzemysłowionej Europie. Ale 
czy jeszcze isinieje? Z ekranu rozbrzmiewa apel O 
Otoczenie go opieką, o Wiślański Park Narodowy. Za- 
pewne na próżno. 

Na tym właśnie polega dramat twórców. którzy po- 
święciii ię realizacji filmów © przyrodzie. Coraz częś 
ciej pozostaje im tylko rola rejestratorów zjawisk bez- 
powrotnie. przemijających. Z prolesji są badaczami, 
ale rzeczywistość narzuca im rolę dokumentalistów. 
Zapisują stan chwilowej równowagi zagrożonej rac- 
jami o sile spychacza. Piasi świergot niewiele znaczy 
wobec obietnic rozwoju gospodarczego. Czy zawsze 
jednak uzasadnionych? W obrębie gatunku. ogólniko- 
wo i niezbyt precyzyjnie nazwanego filmem przyrodni 
czym. mało jest dziś tematów bezkoniliktowych i „bez- 
piecznych”. Nawet Parki Narodowe, chronione, z bli- 
ska okazują się terenem starcia różnych interesów. 











Głos, 


Starcia przynoszącego zawsze jeden rezultat: kurcze- 
nie się obszaru nieskażonej przyrody oraz zagrożenie 
fauny i flory. Dotyczy to nawał Białowieży. co wynika z 
filmu Czeczów „Puszcza białowieska, Anno Domini 
1983". Można jeszcze heroicznie nie dostrzegać pew- 
nych laktów właśnie w imię zadań badawczych. Ry- 
szard Czerwiński przez parę lat robił dla telewizji mo- 
nogralię „Stawy milickie” ukazując tylko cudowną róż- 
norodność form biologicznego życia. Ale wiadomo, że 
na tych właśnie stawach toczy się wojna między nau- 
kowcami z PAN-u i miejscowym PGR-em rybackim 
Naukowcy cieszą się, że ocalał tam na przykład tajem- 
niczy ptak zwany bąkiem, dla rybaków to jednak bez 
znaczenia. Mają swoje plany i prerie, żarioczne piac- 
two traklują jak konkurencję i rzucają do boju kosiarki, 
które niszczą trzcinę z gniazdami. Rozumiem Czerwiń- 
skiego: chce być badaczem. publicystykę zostawia 
innym, może wierzy w zażegnanie koniliktu. Joanna 
Wierzbicka, autorka filmu „Justyna i Bartek”, także 
unika publicystyki, jednak ton nóstalgicznej elegii nie 
nastraja optymistycznie. Gztery lata cierpliwych 
obserwacji poświęciła rodzinie swojskich boćków. 
Bocian biały należy już jednak do gatunków zagrożo- 
nych. Trudno wyobrazić sobie polski krajobraz bez 
tego płaka, a jednak. 

Nie znaczy to wcale, że twórcy filmów przyrodni- 
czych są sentymentalni. Rozumieją konieczności, Ale 
usiłują ostrzec przed pospiesznymi | nieprzemyślany- 
mi decyzjami przeciwstawiając im rozsądne argumen- 








„Złota się mieni" Macieja Łukowskiego 
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ty. Na tym dziś polega przynajmniej część ich misji. 
Nie używam tego słowa przypadkowe: to, co robią, 
ma rzeczywiście charakter ważkiej, społecznej misji 
wspartej wiedzą, poświęceniem i osobistym zaanga- 
żowaniem. Dyskusja wciąż jeszcze jest możliwa, wię- 
cej — powinna się wciąż nasilać. To nie może być roz- 
mowa głuchych, ponieważ chodzi o dziedzictwo, które 
pozostawimy przyszłym pokoleniom. Na przykład 0- 
suszenie bagien Pojezierza Lubelskiego w okolicach 
Włodawy — o czym mówi Jerzy Porębski w filmie „Gi- 
nące bagna” — spowoduje nie tylko zniszczenie 
środowiska naluralnego o szczególnych walorach 
biologicznych, ale wywoła zmiany klimatyczne zapew- 
ne nie bez wpływu na resztę kraju. na malejące zas0- 
by wody i w konsekwencji na całokształt gospodarki. 
Przyroda broni się, to prawda. W filmie Jacka Bławuta 
„Widok”, tym bardziej przygnębiającym, że zrobionym 
na taśmie czanobiałej, końcowe ujęcie ma charakter 
symboliczny. Ubiłą, pustynną ziemię przebija kieek 
rośliny. A więc odrodzenie — mimo wszystko? Tylko 
że przyroda potrzebuje na to stuleci. Jej rytm jest inny, 
niewspółmierny z rytmem człowieka. Trzeba więc my. 
śleć bardziej realistycznymi kategoriami. 

Przykładem wywodu _ dostarczajączgo obiektyw- 
nych przesłanek. rozważejącego wszystkie „za” i 
„przeciw” jest film Leszka Skrzydły „Kopalnia nad 
Czarną Hańczą”. Mówią zwolennicy budowy kopalni i 
obrońcy przyrody, z ekranu pada także rzeczowa pro- 
pozycja pogodzenia sprzecznych (może tylko z pozo- 
1u?) interesów. Nie wolno zamienić Suwalszczyzny w 
Górny Śląsk, bo suma doraźnych korzyści nie wyrów- 
na strat, także gospodarczych, choć mierzonych inną 
miarą W sekwencjach trikowych na suwalski krajob- 
raz nałożone zostały sylwetki planowanych budowli 
przemysłowych, ale te obrazy nie są dostatecznie dra- 
matyczne, bo w tle wciąż przeziera nieskalana zieleń. 
Długo jednak nie przelrwa. 








rzegląd łódzki wykazał, że temat przyrodni- 
P czy nieuchronnie przemienia się w ekolo- 
giczny. „Czyste” filmy tego rodzaju powsta- 
wać mogą w warunkach laboratoryjnych czy 
w. ogrodach zoologicznych. Nawet Włodzimierz Pu- 
chalski, programowy zwolennik realizacji w środowis- 
ku naturalnym, pod koniec życia uznał korzyści, jakie 
daje obserwacja w warunkach sztucznej izolacji. Wy- 
posażeniem laboratoryjnym dysponuje łódzka Wy- 
iwórnia Filmów Oświatowych. Tylko tam mógł po- 
wstać film „Największy pająk świata” — rzetelny nau- 
kowo, a jednocześnie dramatyczny zapis badawczej 
przygody, która stała się udziałem Remigiusza Roni- 
kiera, pochylającego się z kamerą nad okazem egzo- 
tycznego stawonoga, Wytwórnia umożliwia realizację 
Studiów z zakresu mikro- i makrobiologii, a także eks- 
perymenty fotograficzne w rodzaju tych, jakie zapre- 
zentowali Janusz Tylman i operator Marek Guz w fl- 
mie „Woda. Tu również powstaja instruktaże prze- 
znaczone dla rolników, sadowników i hodowców. Nie 
mają kłopotów z dystrybucją, ponieważ zamawia je i 
rozpowszechnia. Ministerstwo Rolnictwa. Inne. filmy 
trafiają do sieci oświatowej (choć nie bardzo wiado- 
mo, co się pod tą nazwą kryje) i do telewizji. Powinny 
także trafiać do szkół. Powinny, w praktyce jednak 
ilość filmów szkolnych gwałtownie maleje. Biurokra- 
1yczny paradoks sprawi, że ta dziedzina znalazła się 
w gestii Departamentu Zaopatrzenia i Inwestycji Mini- 
sterstwa Oświaty. a to znaczy, że tablica | kreda — z 
pewnością tańsze — prelerowane są bardziej, niż film. 
Był czas, gdy WFO produkowata rocznie 60 szkolnych 
filmów. Instytut Programów Szkolnych nadal dostar- 
cza tematów, ale pieniądze udaje się wygrzebać z 
wielkim truciem zalewie na trzy tytuły. 





prawda, że koszta realizacji rosną | 

będą rosnąć. Film przyrodniczy, który 
LOSE 

go na lała cyklu produkcyjnego, jest 
przedsięwzięciem nieapiacalnym dla realizatorów. O- 
bowiązujące stawki i przepisy sprawiają, że nawet 
pasjonaci odchodzą zniechęceni. Opłaca Się robić fl 
my krajobrazowe czy reportażowe, lecz „dłubanina' 
jaką uprawia dziś choćby Ronikier to już hobby. Za- 
pewne mogą Sobie jeszcze na to pozwolić Hanna i 
Antoni Gucwińscy, którzy mają zaplecze we wrocław- 
skim ogrodzie zoologicznym. Na co dzień prowadzą 
(znakomicie) działalność popularyzatorską w telewizji, 
rozpoczęli już jednak samodzielną realizację filmów. 
Jej owocem są bardzo ciekawe, zawierające unikalny 
mateniał obrazy „Jak rodzą się węże” i „Narodziny”. 
Miejmy nadzieję, że lo dopiero począłek. 

Można spolkać się z argumentem, że model tego 
rodzaju „dłubaniny” jest już anachroniczny. że nowo- 
czesny film przyrodniczy przybiera dziś kształt wido- 
wiskowego serialu w rodzaju tych, które prezentuje 
także nasza telewizja, gózie z sekwencji na sekwencję 












larodziny” Antoniego Gucwińskiego 





uczony komentator przenosi się swobodnie w odległe 
zakąłki świata | oszałamia rozmachem i śmiałością 
syntez. Nie należy jednak mylić sposobu sprzedaży z 
istotą materiału. Brytyjska „Żyjąca planeta" zawiera 
niebywale pracowite ujęcia, będące rezultatem wyst 
ku i cierpliwości wielu specjalistów, którzy poświęcili 
im mnóstwo czasu. Nawet najlepszy sprzęt nie wyeli- 
minuje „dłubaniny”. Z pewnością jednak można i na- 
leży zastanawiać się nad formą prezentacji jej rezulta- 
tów. Być może czas indywidualnych, autorskich fl- 
mów rzeczywiście przeminąti potrzebne jest działanie 
zbiorowe, większy dynamizm w poszukiwaniu drogi 
do widza? 


zatorem programów w telewizyjnych cyklach „Filmo- 
wy świat przyrody” czy „Talemnice i sensacje małej 
kinematografii". Trudno przecenić tego rodzaju dzia- 
łalność w sytuacji, gdy flm przyrodniczy potrzebuje 
nie tylko człowieka „z przebiciem”, ale i oddanego 
rzecznika 





rzedstawiłem tylko garść refleksji, zdając so- 
Pp Be Sprawę że wee lemalów zaje na 

znacznie Szersze potraktowanie. Łódzki 

przegląd — dzieło garstki entuzjastów, którzy 
zdołali znależć mecenasów dla swej inicjatywy — uś- 
wiadamia ich znaczenie i pobudza uwagę. na co dzień 
jakby uśpioną. Bez przesady powiedzieć można, że 
spełnia rolę wielkiego dzwonu. Brzmi alarmująco, ale 
tego wymaga sytuacja filmu o przyrodzie. 





W tym właśnie kierunku zdaje się zmierzać Maciej 
Łukowski, który tak samo jak Gucwińscy wykorzystuje 
telewizję do celów popularyzatorskich. Jako dyrektor 
WFO bazę ma ogromną, pomysłów i aktywności także 
mu nie brakuje. Z materiałów po Puchalskim, które za 
życia twórcy nie znalazły się na ekranie, traktowane 
jako zalążki większych całości czy wstępne szkice, 
zmontował cztery półgodzinne fimy. Jest prezente- 
rem, który umie zdobyć sobie sympalię widza i reali- 





ANDRZEJ 
KOŁODYŃSKI 


„Kopalnia nad Czamą Hańczą” Leszka Skrzycły 


Z ULICY DO KINA 


Dziś 
kino mojej babci 


iedy 28 gruania 1895 roku w podziemiach parys- 

kiej Grand Cató bracia Lumiere, na pierwszym 

płalnym seansie, pokazywali swoje filmy — 
„Śniadanie dziecka” czy „.Polewacz polany” (pierwszą 
Gagową komedię filmowaj, moja babcia Marianna Ga- 
wnyjołek liczyła sobie 6 lat. Urodzona w 1889, a więc w 
czasie. gdy powoli, lecz nieuchronnie, te wszystkie 
magiczne latarnie, stroboskopy, zootropy, praksinos- 
kopy. poczęły się przeobrażać, doskonalić, torując 
drogę bliskiemu już kinematograłowi. Słowa „kinema- 
tograf” jako pierwszy użył Leon Bouly | Słowo to, jek 
iatwo zauważyć, zrobiło oszatamiającą karierę. 

Na naszym gruncie, niemal równocześnie z doko- 
naniami braci Lumióre, dziatali pionierzy filmu, tacy jak 
Lebiedziński. bracia Popławscy, Matuszewski Czy 
Prószyński, wynalazca pleogralu, aparatu projekcy|- 
nego. Bolesław Prus w „Kronice tygodniowej” (1896) 
tak tłumaczył działanie kinetoskopu. 

„Jest to (w najogólniejszych zarysach) pudło, a w 
nim malutkie okienko, przez które można zaglądać do 
wewnątrz. Przykładasz tedy oko do owego okienka i 
widzisz... poruszającą się, jakby żywa, figurkę czy kilka 
figur 

Niewykluczone, że babcia Marianna zaglądała do 
takiego pudła w swej wędrówce przez targi, jarmarki, 
odpusty. Wicziała wspomniane przez Prusa obrazki. 
ułana jadącego na koniu, psa skaczącego przez ob- 
ręcz, czy scenę w „„salonie”, w której gościa Siedzące- 
go w fotelu goli felczer, na oczach widzów. Niewyklu- 
czone też, że jako podlotek oglądała pierwsze filmiki z 
Antonim Fertnerem i przeżywała „Walkę byków w Bar- 
celonie" czy „Historie jednej zbrodni” w jakimś bio- 
Skopie w pobliskim miasteczku irena 

Być może jako dorosła panna zasiadała na widowni 
kinoteatru, żeby obejrzeć „Dzieje grzechu”, „Meira E- 
zołowicze”, „Sędziów ”. A później, kto wie, może pła- 
kata na filmach z Polą Negri lub Śmiała się na „Dziew- 
czynce z baletu" z Henny Porten i Harrym Liedtke. 
Często pytałem o zaprzeszte filmowe doznania, tak 
przecież odległe, ale jej pamięć nie sięgata tak dzieko. 
To zapewne wina ciemności, w której była pogrążona 
przez ostatnie dwadzieścia lat Po nieudanej operacji 
kalarakty straca wzrok. Przez awaczieścia fal la (war. 
da, żylasta, pełna energii chłopka dzielnie stawiała 
czcła swojemu nieszczęściu. 

Moja praprababka Aniela (czyli babka mojej babki 
Marianny) żyta 115 lat. Mając setkę na karku przemie- 
rzata dziennie 16 kilometrów. Wypuszczała się na 
grzyby — 8 kilometrów w jedną sironę... Zastanawiają- 
ce zjawisko — dzisiejsze pokolenia nie wybierają się 
nawet na pogrzeby na drugi koniec miasta, bo to dła 
nich za daleko. 

Chłopskie królowe, bo tak je trzeba nazwać. nie- 
piękne, ale wynioste, niezbyl pasujące do skrzydla- 
tych wyobrażeń, jakie czasami miewają artystyczne 
pięknoduchy, ale proste, surowe w obejściu, z delikat- 
nym mrokiem w twarzach wyrażających powagę (czy 
tez zastanowienie). Mógiby je namalować Kalsis lub 
któryś ze siarych Holendrów. Zttawe światło lampy 
pogłębia wrażenie mroku. Ale w oczach chłopskich 
królowych nie ma dramatycznego napięcia — nie wy- 
patrują ani nie nasłuchują. Jeżeli są młode. noszą w 
Sobie nadzieję grobu. Jezeli są stare, zaden grób nie 
jest w stanie ich zawieść. 

Wizja pesymistyczna. Zapewne. Ale tkwi w niej tak 
że mocna, nieodparta wiara w życie. Żywotność, bio- 
logiczne zakorzenienie, nieustępliwe trwanie na prze- 
kór przeciwnościom losu. Śmierć tu nie jest tragedią. 
a tylko dopełnieniem, Lagodnym zejściem w dolinę. 

Wyobrażam sobie jednak bunt tych chłopek. Rebe- 
lię w zapaskach. Barchanowy rokosz. Idą młode, nio- 
są swoje groby, swoje krzyże i swój piach. Idą przez 
wiek cały, poddane rytmowi pór roku, z religijną, oby- 
czejową miarą początku I końca, coraz starsze, COraz 
bardziej przygięte do ziemi, żeby wreszcie zrzucić ów 
ciężar na progu wieczności. 

„Nie będziemy umierać! 

Babcia Marianna na rok przed śmiercią: „Przyzwy- 
czaiłam się do życia. Ale człowiek bez oczu nic nie- 
wart 

Żyła 86 lat. zmarła na początku tego roku, we śnie. 
w pudle kinetoskopu opisanym przez pana Prusa a- 
nuje ciemność. Nie widać psa skaczącego przez ob. 
ręcz. Przedstawienie kinematograliczne odwoiane. Bi- 
lety są ważne na film pt. „Superman II. 





JERZY 
GÓRZAŃSKI 





przypisałam temu słowu) lubi najbar- 
dziej 

Olśniewająca bywa tam, gdzie może 
zagrać kobietę dzisiejszą: ambitną, z a- 
petytem na rolę w historii, życiu spo- 
łecznym i rodzinnym, ale jednocześnie 
- sirustrowaną. napiętą, nadwrażliwą | 
zawsze © zuj ną, Golową do przetaso- 
wania swoich kart, do znalezienia kolej- 
nego sposobu na samorealizację. 

Wiotka, krucha, wysoka, o pewnej 
determinacji rysów, raczej. wcielona 
Świadomość niż wamp — jest idealną 
odtwórczynią tyleż postaci co lo są 
klębkiem nerwów” (Julka z Kisielew- 
Skiego czy panna Julia ze Strindberga) 
co i wcieleniem apałycznej bierności 
zastygającej w maskę nienawiści 
(„Kłamstwo” Bergmana w Teatrze Tele- 
wizji, albo — przeciwnie — silnych, dążą- 
tych do celu, kalkulujących za i prze- 
ciw. wnoszących do gry kartę erotyzmu 
Gojrzałych kobiet, których siłę tagodzi 
urok. („Żałoba przystoi  Elekirze” 
O'Neilla w Teatrze Telewi 

To_ uwarunkowanie — współczesna 
psychika — stwarza zresztą aktorce 
możliwości prawie nieograniczone, jej 
galeria wielkich kobiet jest więc odpo- 
wiednio bogata. 


Zaczęła pracę zawodową w Krako- 
wie, do którego przyjechała z Tczewa 
na egzamin do szkoły teatralnej. Ukoń- 
czyła szkołę w roku 1964, razem z Ja- 
nem Nowickim i Anną Seniuk. Zean- 
gazowała się do Teatru Rozmailości 
(dziś: Bagatela), w którym spędziła trzy 
sezony. 

Zauważono ją już w oli szekspirow- 
skiej Juli. Grała przeciwko stereotypom 














W filmie „w obronie własnej” 


Oledzy_ aktorki twierdzą, 
Rola i rarega "zagr 
> s wszystko 
królowej Wielokrotnie udowodni. 
s ta, że potrafi stworzyć po- 
j stacie bogate wewnętrz- 
Elżbiety l nie. skomplikowane, bardzo sugestyw- 
«. H ne. W teatrze, w telewizji, w filmie. Pod 
warunkiem przecież, że jej bohaleri ie 
w telewizyjnym k Bohater 

będą chodził w kosiumie rodem Z ok- 
reślonej konwencji literackiej. Myślę tu 
spektaklu 0kostumie" psychicznym, o relacjach 
j i motywach postępowania, o specyficz- 
zostanie nym umeblowaniu głowy i serca, by po- 
służyć się potoczną metatorą. Budzisz- 
Ami: Krzyżanowska bowiem, tak sądzę, jest 
z pewnością z grupy aktorek, które na scenę wnoszą 
Ę najtrafniej całą niepowtarzalność i 
kreacją roku. szczególność naszej współczesności. 
To nie to,że gra najchętniej kobiety 

Teresa współczesne. Ona wyłącznie takie 


gra, choćby chodziły w sukniach rene- 

+ sansowych jak jej Elżbieta Angielska 
Budzisz czy empirowych jak jej Joanna. księżna 
Łowicka. Kostium iaktyczny, epoka — to 


- Krzyżanowska niema znaczenia. Budzisz-krzyżanow. 


Ska każdej swojej bohaterce daje psy- 





i chikę dwudziestowiecznej kobiety, z jej 
jest aktorką Śwciomością (a mieści się tu | do- 
b h świadczenie wojen i nieszczęsne siekty 
emancypacji poczucie dazniegraci| 
o og. a l m jawne, nieukrywane pragnienie miłości, 
i partnerstwo wobec mężczyzn, i tysiąci 

dorobku sto Innych spraw) 

Przynosi to wspaniałe eiekty w reper- 
teairalnym tuarze "realistycznym,  modernistycz- 
rę fil nym, czy — nawet — romantycznym, ale 

niekoniecznie już we Fredrze czy tarsie. 
I [ mowym. Kostium konwencji, gorset zachowań 





przewdzianych regutą — to chyba nie 
jest to, co ta wybitna I inteligentna ak- 
orka współczesna (w znaczeniu jakie 





SPOSÓB NA SAMO 














— Julię cwaną, samodzielną, dziewczę 
cą na sposób lat sześćdziesiątych na- 
szego wieku. Już w tej roli ujawniła u- 
miejętność zademonstrowania dwois- 
tości bohaterki, Julia była przesycona 
biologizmem — tak będzie potem z każ- 
dą bohaterką Teresy Budzisz-Krzyża- 
nowskiej — ale skrywała to przebiegie. 
udawała chłód, wkładała maski. W Roz- 
maitościach jeszcze zagra millerowską 
Abigail i norwidowską Magdalenę To- 
mir 2 „Pierścienia wielkiej damy”, choć 
obie te role nie przyniosą jej rozgłosu. 


'W roku 1967 przenosi się do leatru 
im. Słowackiego, w którym po raz 
pierwszy zagra w Pinterze (Ruth) i Wys- 
piańskim (Rachela w „Weselu” Lidii 
Zamkow). Tę Racnelę zauważy się po: 





Z Andrzejem Chrzanowskim w filmie „W środku lata" 





wszechnie — ambicje i kompleksy 
żydowskiej muzy. koncypienta-|urysty 
będą tu malowane środkami już nie tak 
zuchwałymi jak w Julii „Romea i Juli. 
Będą to pastelowe środki, pół-gesty, 
pół-ekspresja, ogrywana często nieru- 
chomość sylwelki i twarzy, pół-uś- 
miechy, bolesne, ironiczne albo bez- 
redne — arsenał „broni kobiecej”. któ- 
1ym aktorka operuje do dziś. Periekcyj- 
nie, dając wrażenie prawdy absolutnej i 
psychologicznej wiarygodności. Była 
polem nieśmiała i zagubiona Teresa z 
„Ameryki” Katki, druga Julia — szalona 
Julka z dramatu „W sieci” Augusta Ki- 
sielewskiego. 





Na następne Julie przyjdzie czas w 
kolejnym teatrze. Od roku 1973 Bu- 
dzisz-Krzyżanowska angażuje się do 
Starego Teatru. Tutaj zagra swoje wiel- 
kie role. Spotka się z Wajdą i Grzego- 
rzewskim. Jarockim i Swinarskim. Poja- 
wią się kreacje: neurotyczna panna 
Birstner z „Procesu” Kalki, Joanna z 
„Nocy listopadowej”, pelna przewrot- 
nych uczuć, kochająca i szarpana odra- 
zą, ambiina i smagana poniżeniem, 
Panna Julia ze Stnndberga (potem 
zrealizowana w telewizji), Julke_Cho- 
mińska w wajdowskim serialu „Z bie- 
giem lat, z biegiem dni... siosira Rat- 
Ched w spektaklu Zanussiego ..Lot nad 
kukułczym gniazdem”, Gerruda 2 
„Hamieta” Wajdy, przedtem pani Stein 
że sztuki Petera Hacksa „Rozmowy 
państwa Stein o nieobecnym panu von 
Goethe" (popis aktorstwa odstaniają- 
cego lajniki kobiecości i kobiecej gry o 
mężczyznę i dominację nad nim), Mary- 
na w „Weselu” Jerzego Grzegorzew- 
skiego. 


Od sezonu 1984-85 Teresa Budzisz- 
Krzyżanowska gra w Warszawie, w Tea- 
trze Studio. 


Na inaugurację swego warszawskie- 
go etapu wypadło jej być kolejną boha- 
terką Pintera. Jej rola w „Dawnych cza- 
sach'' (reżyseria Jerzy Grzegorzewski) 
przyniosła aktorce uzasadniony suk- 
ces. Dała tu zapis walki o wpływy w Sty- 
lu wyrafinowanym, z wielką klasą, na 
ściszeniach i w wielu działaniach ma- 
skujących. Jej bohaterka traci swoją 
magiczną moc nad zamężną przyjaciót- 
ka, ale len proces Budzisz-Krzyzanow- 
ska pokazuje jakby mimochodem, z 
wyniosłością osoby przygotowanej na 
wszystko, golowej do końca grać o po- 
zory. o styl i fason 

Bohaterki Teresy  Budzisz-Krzyża- 


nowskiej nie lubią przegrywać. Z reguły 
zresztą przewyższają walorami umysłu i 














charakteru swoich partnerów i otocze- 
nie. To nie znaczy, że nie doznają klęsk. 
przeciwnie — doznają ich więcej i bolą ie 
one tym mocniej. Tym bardziej podno- 
szą głowę wyżej im bardziej kruche, 
tym „silniejsze” im dotkliwiej doskwiera 
im jakaś "Sfera życia intymnego, tym 
„chłodniejsze” są ich reakcje i bardziej 
„mówiące” oczy. 

Indywidualność krakowskiej aktorki 
łatwo przetarła jej drogę do telewizji 
Wydaje się, że jest to wyjątkowo telewi- 
zyjna osobowość: myślę tu o kreacjach 
w teatrze telewizyjnym, ale też i ekrano- 
wych spotkaniach z nią — prywatną. W 
tych pierwszych jest mistrzynią portre- 
tów kobiet uczłowieczonych, kobiet-lu- 
dzi (jeśli wolno tak napisać), w tych dru. 
gich uderza jej skromność, powściągli- 
wość i naturalność dawkowana niena- 
tręinie. Taka, po prostu, jest? 

Nie wiem. Jest zby! wielką aktorką, 
by można było nie uznać, że także w 
telewizyjnym wywiadzie nie pilnuje ja- 
kiegoś swojego image, konsekwentnie 
i logicznie. 

Mówi o sobie bez kokieterii i nie- 
znośnej pozy, ale mówi niewiele. Że. 


| dwie córki, że: najważniejszy dom i... 


praca. Właściwie nie mówi niczego, co 
pozwoliłoby określić ją bliżej, niczego 
krytykom, przezornie, nie ułatwia. Jest 
osobą, którą musi się szanować. Jej 
poglądy. prywatność, postawę. umie- 
jetności, Udało się jej to, co nie zawsze 
udaje się jej równie wybitnym kolegom. 
Panii Teresa jest czujna, właśnie czujna: 
nie stracić głowy, nie stracić miary. 

Jak dotąd — wygrywa. W najszlachet- 
niejszym stylu. 

„Kłamstwo” Bergmana. „iwanow” 
Czechowa, „Pogarda” Moravii, „Weso- 
ie kumoszki z, Windsoru”, „Elżbieta, 
królowa Anglii" Brucknera, „Żałoba 
przystoi Elektrze” O'Neilla — speklakle 








TERESA KRZEMIEŃ 





"EALIZACJĘ 





telewizyjne, które pamięta się w głów- 
nej mierze dzięki niej, jej kreacjom. Za- 
demonstrowała w nich niezwykłą foto- 
geniczność „wnętrza”, siłę wyrazu, for- 
mat. Bywała despotką i kruchą roślinką, 
bywała wybuchowa i ściszona, ale za- 
wsze jej bohaterki emanowały inteli- 
gencją i miały pełną świadomość swo- 
jej sytuacji O arcyroli telewizyjnej — Elż- 
biecie Angielskiej (spektakl Laco Ada- 
mika 2 roku 1984) napisano już prawie 
wszystko. Aktorka w niezwykłym zgęsz- 
czeniu, syntetycznie dała przegląd całe- 
go życia brytyjskiej królowej i pokazała 
jei wszystkie twarze: władczyni, intelsk- 
ualistki, erotycznie rozbudzonej kobie- 
ty, samotnej indywidualistki, wyalieno- 
wanej starszej pani rozumiejącej więcej 
niż jej otoczenie. Zagrała rację stanu i 
rację biologii | nie sposób uniknąć ba- 
nałui nie napisać; była wspaniała! Oby 
telewzja doceniła tę telegeniczność ak- 
torki i nie poprzestała na tym, co już 
zrealizowano. 


Film w biografii Teresy Budzisz-Krzy- 
żenowskiej nie odegrał roli, jaką — wy- 
daje się — powinien odegrać. 

Zadebiutowała w roku 1964 (tuż po 
szkole teatralnej) w dramacis Wandy 
Jakubowskiej „Koniec naszego świa- 
ta”. Grała potem u Feliksa Falka („W 
środku lata"), Jana Łomnickiego („Oca- 
lić miasto”), Wojciecha Marczewskiego 
(„Zmory”), Mary Mószśros (.Po_dro- 
dze”), Jerzego Kawalerowicza („Społ 
kanie na Atlantyku”), Zbigniewa Kamiń- 
skiego („W obronie własnej”) W tele- 
wizji widzieliśmy ją w serialu „Dyrekto- 








„Jest aktorką, która powinna zagrać w 
filmie współczesną kobietę, może — tak 
jak Zanussi odkry! dla filmu możliwości 
Mai Komorowskiej — ktoś odkryje nie- 
powtarzalną „współczesność" Teresy 
Budzisz-k(rzyzanowskiej? 

Nagrody z festiwali teatralnych. Na- 
groda Prezesa Rady Ministrów (rok 
1978), Radiokomitetu, Złoty Ekran (rok 
1985), Złote Odznaki. dyplomy honoro- 
we i nagrody miasta Krakowa — nie ma 
tego zbyt wiele. 

Aulorytet zawodowy aktorki nato- 
miast — ogromny. 

1 jeszcze większe nasze oczekiwania. 
Warszawa chyba zdaje sobie sprawę 
kogo pozyskała? Chcę wierzyć, że 
tak. 














ALEKSANDER 
JACKIEWICZ 


z] Z, moderny 





4. MOZŻUCHIN 


„Zwłaszcza carska Rosja, żyjąca w 0- 
„parach pesymistycznej literatury pogro- 
bowców Dostojewskiego, upodobała so- 
bie tragiczne zakończenie duńskich fil- 
mw — pisze Jerzy Toeplitz. - Znany ak- 
tor rosyjski Iwan Mozżuchin stawiał swe 
pierwsze kroki w grze filmowej dublując 
duńskich amantów w nieszczęśliwych 
scenach końcowych, jeśli w oryginale — 
przypadkiem kończyło się wszystko do- 
brze”. 
O Mozżuchinie za chwilę. Naprzód 
arę słów o rosyjskim kinie dekadene- 
kim. Kino to wprawdzie chętnie czerpało 
z obcych wzorów, ale bliższe były mu o- 
czywiście własne. Proza Michaiła Arcy- 
baszewa, dramat Leonida Andrejewa... 
Żyło sokami tej literatury. „Degradując” 
zywiście. I tak na przykład bohater 
„Arcybaszewa „Sanin” (napisa: 
nej pod wpływem „Homo sapiens” Przy- 
byszewskiego) był chorym i egocentrycz- 
nym dziecięciem wieku, natomiast boha- 
terowie podobnych filmów to jednak peł- 
ni fantazji oficerowie, chociaż tragicznie 
zakochani w Cygankach i łamiący sobie 
życie. Wiele taniej umowności miały te 
filmy i wiele partactwa, od czasu do cza- 
Su zarazem przebijała z nich delikatność 
uczuć, albo liryzm godny popularnych 
piosenek Aleksandra Wertyńskiego. 
Gwiazdą ówczesnego rosyjskiego 
kina, ale też aktorem z prawdziwego zda” 
rzenia, był Iwan Mozżuchin. Już uroda 








predysponowała go do ról niezwykłych. 
"Ten młody człowiek o lekko skośnych o- 
czach, o twarzy nerwowej i szczuplej, 
zdawał się publiczności, czułej na te spra- 
wy, mieć coś z diabła i niewinnego 
chłopca zarazem. Poza tym — co mu się 
też chwaliło - występował nie tylko w 
marnych filmach, lecz także w utworach 
o pewnym, a nawet wysokim poziomie. 

Należał do aktorów, którzy przede 
wszystkim twarzą potrafili wyrażać gra: 
ną przez siebie postać. Więcej: już samo 
pojawienie się Mozżuchina na ekranie 
wyrażało. W sławnym eksperymencie 
ze zbliżeniem twarzy ludzkiej na ekranie 
radziecki reżyser Lew Kuleszow sfilmo- 
wał właśnie twarz Mozżuchina. Ekspery- 
ment polegał na tym, żeby dowieść, iż 
kontekst zbliżenia potrafi dać aktorowi - 
niejako ex post - odpowiedni wyraz. Re- 
żyser sfotografował więc Mozżuchina na- 
kazując mu pozostawać całkowicie 0bo- 
jętnym i biernym. Następnie doklejał do 
tego kadru kolejno trzy obrazy: smako- 
witej potrawy, trupa, wreszcie nagiej ko- 
Biety — zaś twarz aktora, niby spogląda- 
jąc na tamie przedmioty, za każdym ra- 
zem zmieniała wyraz. Ależ ona zmieniała 
wyraz naprawdę! Tak poza tym wyrazi- 
sta, pojemna na wszelkie wrażenia była 
to twarz! 

Wspominając kiedyś film Jakowa Pro- 
tazanowa „Dama Pikowa” (1916), pisałem 
o postaci Hermana, którego gral Mozżu- 
chin: „Jego opętanie pragnieniem zdoby- 
cia tajemnicy starej hrabiny, ukryte pod 








maską skupioną i fascynującą, jego trój: 
kątna twarz o prawie białych oczach pod 
mefistofelicznymi brwiami, jego mundu- 
ry, płaszcz jak skrzydło, stylowy kape- 
lusz - oddają coś z romantycznej prozy 
Puszkina” 


Największy sukces artystyczny osiąg- 
nął aktor w filmie również Protazanowa, 
„Ojciec Sergiusz" z 1918 roku, zrealizo- 
wanym według opowiadania Ira Tołsto- 
ja. Poświęcę temu filmowi trochę uwagi, 
gdyż jest on charakterystyczny dla ów- 
czesnego kina rosyjskiego. 





Tekst Tolstoja pochodzi z ostatniego 
dziesięciolecia ubiegłego wieku i wydaje 
się łączyć w sobie dwie tradycje. Trady- 
cję niemal starożytnej opowieści, w któ- 
rej mówi się nieustannie o kaprysach 
losu, zmiennych sytuacjach życiowych i 
zmiennych stanach człowieka — z trady- 
cją „dostojewszczyzny”, gdzie pełno cier- 
pień dusznych bohatera grzesznego, nie 
potrafiącego się oderwać od przekleńs- 
twa zmysłów. Zarazem w tym opowiada- 
niu znalazła się już niby, przynajmniej 
tematyczna, zapowiedź przyszłego mo- 
dernistycznego kina rosyjskiego. Boha- 
ter - pamiętamy — książę Kasatski, jest 
oficerem gwardii, bywalcem ekskluzyw- 
nych salonów Petersburga. Spotyka go 
jednak u progu kariery gorzki zawód: do- 
wiaduje się, że jego narzeczona Mary 
była kochanką cara. Zrzuciwszy mundur, 
Kasatski zostaje zakonnikiem, tytuło” 
wym ojcem Sergiuszem. 


Natalia Lissenka I Iwan Mozżuchin w filmie ..Ojclec Sergiusz” 











Szczęśliwie, film Protazanowa nie po- 





wagę poświęca wewnętrznym dziejom 
bohatera, a w dziejach tych — mimo 
zmian, jakich z konieczności i bez ko- 
nieczności na ekranie dokonano — jest 
coś dopiero z „prawdziwego” Tolstoja. 

Film „Ojciec Sergiusz” zrezygnował w 
dużym stopniu z subtelnej psychologicz- 
nej tkanki oryginału. Brak tu cechy do- 
minującej charakteru księcia Kasatskie- 
go: jego chorobliwego „spełnienia” —pasji 
bycia wszędzie najlepszym, w wojsku 
najświetniejszym oficerem, w klasztorze 
najświętszym z mnichów. A jednak kino 
Protazanowa, nie będąc jeszcze przygo- 
towane na podobne introspekcje, nie po- 
zostaje przecież dalekie od jakiejś psy- 
chologii. Ojciec Sergiusz na ekranie — 
wbrew literackiemu oryginałowi — pod- 
czas wieloletniego pobytu w klasztorze i 
właściwie do końca, kocha swoją Mary. 
Jest to miłość namiętna (zresztą nieobec- 
na u Tołstoja). W pierwszych scenach po- 
bytu w klasztorze Kasatski „widzi” roz- 
bierającą się Mary, „przeżywa” jej gorą- 
cy pocałunek. Obraz Mary pojawi się 
znowu, kiedy rozwódka Makowkina bę- 
dzie go napastować. Aż Sergiusz zgrze- 
szy z niedorozwiniętą dziewczyną, która 
przypadkiem będzie miała na imię Maria 
(ten motyw jest zresztą także — dopiero 
ten! - w opowiadaniu Tołstoja) 

Nie wygląda to na ekranie tak prosto- 
dusznie, jak w niniejszej relacji (a nawet 
jak niekiedy w samym opowiadaniu). 
Dzięki taktowi reżysera, zwłaszcza zaś 
wiarygodności postaci bohatera, jaką 
stworzył aktor. Zagrał człowieka z tego 
świata — stąd jest to postać żywa, wypu- 
kła, zmysłowa. Widzimy z początku 
wspaniałego, głodnego owego świata 
chłopca. Później on tak samo namiętnie 
przeżywa swoją przemianę, na początku 
- co zrozumiałe — przede wszystkim z0- 
wnętrzną: staje się mnichem jak z obra- 
zu, z tą młodą twarzą archanioła okoloną 
zarostem, wśród świec i klasztornej ar- 
chitektury - więcej grającym siebie no- 
wego, niż będącym tym kimś nowym. Do- 
piero z czasem jego rola staje się realną, 
także duchową prawdą człowieka. Ale 
rolą, wygnaniem z przyrodzonego świata, 
wygnaniem z własnej natury pozostaje 
do końca. Jak u Tołstoja zreszta. I tu - 
trzeba powiedzieć — w tym jednak chyba 
najważniejszym i nadrzędnym momen- 
cie literackiego oryginału, film, a w nim 
„modernistyczny” aktor, dochował wier. 
ności wielkiemu pisarzowi. 


5. PO MODERNIE 


Na zakończenie jeszcze trochę śladów 
i ech opisanej tendencji. W 1824 roku 
jeszcze, w filmie tegoż Protazanowa, 
zrealizowanym według tekstu Aleksego 
Tołstoja „Aelita”, pojawi się „kobieta fa- 
talna”, piękna i despotyczna władczyni 
Marsa, w wykonaniu - niby wyciętej z 
modernistycznego żurnalu — Julii Sołnce- 
wej. W Szwecji, pod bezpośrednim wpły- 
wem znów kina duńskiego, powstają fil- 
my Mauritza Stillera z duńską aktorką 
Lilly Bech. Ukoronowaniem tej tendencji 
będzie w 1920 roku głośny film Stillera, 
„Erotikon”. W Ameryce | „moder- 
nistycznymi” można nazwać takie filmy, 
jak „Oszustka” de Mille'a (1915) z „męż- 
czyzną fatalnym” dla odmiany, Sessue 
Hayskawą, czy 0 dziesięć lat młodszy 
film Lubitecha (ucznia Stillera w sztuce 
robienia komedii salonowych), „Wax 
Jarz lady Windermere”. We Francji śla- 
dów modernizmu jest wiele, wśród nich 
choćby realizacje młodego Abla Gance'a, 
„Mater Dolorosa" (1917) i „Dziesiąta sym- 
Żonia” (1918). W Niemczech sztandarową 
„kobietą fatalną" będzie Louise Brooks, 
pamiętna w tym emploi zwłaszcza 2 „Pu- 
szki Pandory" (1928) Pabsta (we wcześ- 
niejszej wersji filmu rolę jej zagrała w 
1918 roku Asta Nielsen). A później już 
przyjdą wielkie „przeklęte” bóstwa ame- 
rykańskiego ekranu - Greta Garbo i 
Marleng Dietrich, obie — pamiętajmy - 
pochodzące z. „modernistycznej Euro 
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Z EKRANÓW ŚWIATA 

ajlepszy film kanadyjski 

1983 roku, najlepsza rola 

kobieca. "najlepsza rola 
męska. najlepsza sceno- 
grafia, najlepsza reżyseria, najlep- 
sza muzyka, najlepszy scenariusz 
— te wszystkie wyróżnienia zdobył 
jeden film na jednym festiwalu. 
„Szary lis" Phillipa Borsosa wart 
jest kazdej z wymienionych na- 
gród. Brakuje tylko wyróżnienia za 
wspaniałe zdjęcia. 

„Szary lis" jest filmowym prze- 
tworzeniem legendy o słynnym 
przestępcy z przełomu wieków, 
wyspecjalizowanym w grabieży 
pociągów przemierzających Stany 
Zjednoczone i Kanadę. Bill Miner, 
wróg publiczny numer jeden, wiele 
lat spędził w celi osławionego wię- 
zienia w San Quentin, niczego jed- 
nak z „zawodu” nie zapomniał a 
lata bezczynności wzmogły chęć 
zmierzenie się z kolejnym wago- 
nem pocztowym kolejnego pocią- 
gu. Bill Miner, wspaniale zagrany 
przez Picharda Farnswortha, jest 
już starym człowiekiem, ostatnim z 
wielkich bandytów „Dzikiego Za- 
chodu”, jest człowiekiem zmęczo- 
nym, rozumiejącym. iż czasy 
„Great Train Robbery” już się defi- 
nitywnie kończą. Nie bez powodu 
przytoczyłem tytut dziesięciominu- 
towego filmu Edwina S.Portera z 
1903 roku, znanego u nas jako 
„Napad na ekspres". W filmie Bor- 
Sosa jest często cytowany: wielo- 
krotnie przewijają się wykopiowa- 
nia z dzieła Portera — co mają ozna- 
czać? 

Może to bezpośrednie nawiąza- 
nie do czasów minionych, do po- 
staci z kręgu czarnej legendy „Dzi- 
kiego Zachodu”: Butcha Cassidy, 
Billa Carvera, Jessie Jamesa i wtaś- 
nie Billa Minera? Kadry starego fil- 
mu pojawiają się w „Szarym lisie" 
zawsze w analogicznych momen- 
tach: wówczas gdy Lis wybiera się 
na „łowy”, naśladując niejako bo- 
haterów „Napadu...". Może te kadry 
mają uzmysłowić widzom, że to 
wszystko jest już przeszłością, 
wielką legendą Ameryki? A może 
Phillip Borsos, decydując się na 
taki dość ryzykowny zabieg, chciał 
Okazać swój osobisty stosunek do 
tamtych czasów, swój sentyment? 
Myślę. że reżyserowi w głównej 
mierze chodziło właśnie o to. 

„Szary lis”, samotny, zmęczony, 
niezmienny bandyta o gołębim 
Sercu, Janosik transkontynental- 
nych szlaków kolejowych, powcli, 
syslematycznie przegrywa 2 cza” 
sem, z cywilizacja. Agenci biura 
kryminalnego Pinkertona zawzięcie 
tropią starego rewolwerowca. Lis 
wie © tym, specjalnie się nie ukry- 
wa — zna swój los i nie ucieka 
przed nim. Po prostu nie umie żyć 
inaczej 


lleż to już było takich westernów, 
ilu bohaterów podobnych „Szare. 
mu lisowi”? Oczywiście wialu, po- 
nieważ samotny człowiek na koniu, 
zdeprawowany ale szlachetny, 
przemierzający bezkresne _prze- 
strzenie, jest bodaj głównym me- 
dium tego gatunku. Jest podsta- 
wową wartością wielkiej (i jedynej) 
Legendy Ameryki 

Raz jeszcze powrócę do starego 
filmu Portera. „Great Train Robbe- 
ry” poza walorami ściśle filmowy- 
mi, miał także niezbywalną wartość 
dokumentacyjną. Oparty był na wy- 
darzeniu autentycznym — 20 sierp- 
nia 1900 roku osławiona „Dzika 
banda" dokonała krwawego napa- 
Gu na pociąg. Film miał olbrzymie 
powodzenie | — co wręcz niewiary- 
godne — za jedyne pięć centów in- 
tegrowat rzesze imigrantów słabo 
znających swoją ńową ojczyznę i 

















Szary li 





nowy język. Western, jako sztuka 
plebejska, najbardziej popularna i 
dostępna, stał się szkołą ameryka- 
nizmu, bardzo atrakcyjną i efektyw- 
ni 

siemóziesiąt lat później „Szary 
lis” Phillipa Borsosa rekonstruuje 
przestępczą drogę „Dzikiej bandy” 
opierając się na pierwowzorze 
jak badacze europejscy na archi 
waliach — by wydobyć coś więcej 
niż rozrywkę, by pokazać proces 
wchłaniania coraz to nowych rzesz 
przybyszów przez ukszłattowany 
już naród i identyfikowania się ich z 
nowym państwem. Stara, zniszczo- 





na twarz przestępcy coraz częściej 
— w miarę upływu czasu ekranowe- 
go — styka się z młoda, pozbawio- 
ną wyrazu, aczkolwiek bystrą twa- 
rzą urzędnika państwowego — de- 
tektywa agencji — Pinkertona. 
Wszyscy wiemy. a Lis zapewne 
najlepiej, że młody policjant zwy- 
cięży, że czasy samotnych rewol- 
werowców owałujących na_wier- 
nych koniach już odchodzą. 
Borsos jednak nie kończy swe- 
go_ filmu" zamykającą wszystko 
puentą. Jest na lo zbyt inteligentny. 
i przewidujący. Lis osaczony, Osa- 
motniony — poddaje się. Zamykają 





Richard Farnoworth 


Się za nim kraty kolejnego stano- 
wego więzienia, wydaje się, że to 
już koniec. Ale nie — kilka iat póź 
niej Lis znika z „ by po la- 
tach znaleźć się w Europie, gdzie 
„odpoczywa”, wraz ze swą przyja- 
Giółką. po męczącym, burzliwym 
życiu. Wierzy nieustannie, że jego 
gwiazda jeszcze zaświeci, że jesz- 
cze powróci na szlaki trans- 
kontynentalnych pociągów. | nie 
pomylił się — jego synowie powró- 
ili tam w latach trzydziestych i 
czterdziestych, w innej nieco po- 
Staci, jako bohaterowie następne- 
go wielkiego nurtu filmu amerykań- 
skiego — „czarnego kryminału”. 


KRZYSZTOF 
KREUTZINGER 

















THE GREY FOX, reż. Philip Borsos, Kana- 
da 
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Z Davidem Lesnem („Droga do Ind") 


Fot. Premiera 





















Z Herbertem Lomem w „Jak zabić starszą 
ponią 


Z Phyllis Catvert w „Raju kapitana" 





ALEC 





W „Gwiezdnych wojnach” 


dawna winni jesteśmy 
tę sylwetkę wszystkim 
wielbicielom „gwiezdnej 
sagi". To Alec Guinness 


zagrał przecież rolę rycerza jedi, Obi 
Wan Kenobisgo, duchowego opiekuna 
Luke Skywalkera i sojusznika Rebelian- 
tów. Jest jednym z najwybitniejszych 
aktorów brytyjskiej sceny i filmu, wraz z 
Laurence Olvierem i Johnem Gielgu- 
dem obdarzony tytułem baroneta za ar- 
tystyczne osiągnięcia. Urodzony 2 
kwietnia 1914 roku, uczył się aktorstwa 
w cenionej szkole Fay Compton w Lon- 
dynie i na scenie znalaz! się w roku 
1834, od razu w repertuarze Szekspiro- 
wskim. W tym samym roku pojawił się 
też podobno na ekranie — ale w filmie, 
którego nie lubi dziś wspominać. Za 








uinness 


sĘ 


właściwy swój debiut ekranowy uważa 
rolę Herberta Pocketa w ekranizacji po- 
wieści Dickensa „Wielkie nadzieje” 
(1946) dokonanej przez Davida Leana. 
Od tej pory datuje się też współpraca 
1ych dwóch artystów, która zaowoco- 
wała niedawno rolą w filmie „Draga do 
Indii" (1984). U progu kariery Guinness 
wystąpił w ekranizacji „Oliviera Twista" 
(1948), a w następnym roku odniósł o- 
gromny sukces zmieniając wielokrotnie 
osobowość w słynnej komedii „Szla- 
checiwo zobowiązuje” Roberta Hame- 
ra. W filmach tak zwanej „szkoły Ealing: 

stał się aktorem najpełniej realizującym 
ideał angielskiego humoru, zachowując 
powściągliwość i ironię w najbardziej 
nieprawdopodobnych_ sytuacjach. Ta 

kim pamiętamy go z „Szajki z Lawendo- 


W „Moście na rzece Kwal” 









Przychodzą listy w sprawie Jamesa 
Deana. Przypominamy, że bardzo ob- 
szerną | ilustrowaną ciekawymi zdję- 
ciami sylwetkę tego aktora zamieścili- 
śmy w nr. 44 z 1883 roku. Czy rzeczy- 
wiście trzeba ją powtarzać w skrócie w 
naszej rubryce? Zdjęcie Jeta Lee zdo- 
biło okładkę nr 2 z bieżącego roku - to 
Informacja dla spóźnionych nieco mi- 
łośników „Klasztoru Shaolin". 
























wego Wzgórze” (1951) Charlesa Crich- 
tona. z „Raju kapitana” (1953) Anthony 
Kimminsa czy z brawurowej komedii 
„Jak zabić starszą panią” Alexandra 
Mackendricka (1955). Był też znakomi- 
tym detektywem w sutannie w filmie 
według Chesterona „Ojciec_Brown" 
(1954, reż. Roberi Hamer) Zupełnie 
inną rolę przyniósł mu głośny film Lea- 
na „Most na rzece Kwai" (1957): zagrał 
despołycznego, wiernego aż do absur- 
du wojskowym ideałom oficera w ja- 
pońskim obozie jenieckim. Za tę krea- 
cję otrzymał nagrodę Oscara. Ź wielu 
dalszych filmów wymienić trzeba „KOń- 
ski pysk” (1958, reż. Ronald Neame), w 
którym zagrał ekscentrycznego mala- 
rza, „Większością jednego” (1861, reż 
Merwyn LeRoy) gdzie był japońskim 
biznesmenem zakochanym w żywioło- 
wej Rosalind Russell, „Lawrence'a z A- 
rabii” (1961, reż. David Lean) czy „Upa- 
dek Cesarstwa Rzymskiego” (1963, reż 
„Anthony Mann). W różnych kostiumach 
i charakteryzacjach wprowadzał na ek- 
ran zwracającą uwagę. sylwetkę ryso- 
waną ostrymi kreskami, zapadającą w 
pamięć. Jest niezmordowany, gra w fl- 
mach amerykańskich | europejskich 
nie opuszcza także sceny. Chętnie ry- 
zykuje: dla aktora o podobnej renomie 
z pewnością artystycznym ryzykiem był 
udział w filmie science fiction zatytuło- 
wanym „Gwiezdne wojny”, 0 którym 
nikt nie sądził, że stanie się świalowym 
przebojem. Był Cromwellem w filmie 
Kena Hughesa (1969), wystąpił w bio- 
gralii św. Franciszka „Brał słońce, sio- 
Stra księżyc” (1971) Franco Zefiireliego, 
zagrał także rolę Hitlera we włoskim fil 
mie „Hiler: dziesięć ostatnich dni 
(1872, reż. Ennio De Concini). A jakby 
dla odpoczynku z przyjemnością wziął 
udział w ekranizacji klasycznej powieści 
młodzieżowej „Mały lord Fauntleroy" 
(1980, reż. Jack Gold). Często pojawia 
się w telewizji, unika jednak długich se- 
rieli, zmuszających do powtarzania roli. 
W filmie „Chora miłość” (1982) Mars- 
halia Brickmana gra doktora Freuda, 
natomiast w „Drodze do Indii" z saty- 
słakcją wcielił się w zagadkową postać 
hinduskiego guru. każde pojawienie 
się tego wielkiego aktora na ekranie 
jest wydarzeniem. Guinness ma dziś 71 
lat, ale nie utracił niczego z dawnej e- 
nergii i wciąż należy do najbardziej 
wziętych gwiazd świałowego kina. 























W KINACH 


POD 
WULKANEM 


USA, 1984 


Reżyseria: JOHN HUSTON. Scena- 
riusz według powieści Malcolma 
Lowry'ego: Guy Galio. Zdjęcia: Ga- 
briel Figueroa. Muzyka” Alex North 
Scenogralia: Gunter Gerzso. Wyko- 
nawcy: Albert Finney (konsul Gecl- 
frey_Firmin). Jacqueline Bisset (I- 
vonne, jego żona), Anthony And- 
tews (Hugh Firmin), Ignacio Lopez 
Tarso (dr Vigil). Katy Jurado (Dońa 
Gregoria), James Villiers (Bnt). Car- 





Listy do redakcji 


„SPRZĘT CZY LUDZIE?” 


W odpowiedzi na st „Sprzęt czy ludzie” 
zamieszczony w nr 16 Waszego pisma, Okrę- 
gowe Przedsiębiorstwo Rozpowszechniania 
Fimów informuje, że aby mógł się odbyć 
Seans llmowy muszą być spełnione trzy wa 
runki; musi być kopia filmowa, musi być ze- 
Staw aparatury. na którym ten lim można wy- 
świelić! must być człowiek który fe aparatu- 
1ę obsłuży 

Autorka listu stwierdza, iż „słyszy się wiele 
narzekań na zty Sian sprzęlu w polskich ki 
nach” — trudno tg etykietę przypisać do kin 
warszawy | woj. warszawskiego. V/ kinach 
OPR w Warszawie zamontowany jesi sprzęl 
Stosunkowo nowy i nowoczesny. 

Kadra kinooperaiorów, sa lo przeważnie 
udzie o dużym stażu pracy. odpowiedzia 
mości | lachowośc. 

JAKOŚĆ KOpII Imowych jest różna, od bar- 
dzo dobrych pod względem jakości zarówno 
obrazu jak i dźwięku do dostatecznych. 

W świetle powyższego nie porralimy jo. 
moznacznie cdpowiedzieć na list pani Manoli 
Cuper, czy zawinił człowiek, czy aparatura, 
czy leż była io „wina” kopii limowej 

Prosimy w przyszłości w wypadku zastize- 
żeń co do jakości seansu fimowego o podź 
(ie ania kina I godziny seansu. 

Inż. ADAM RZEŻNIKIEWICZ 
sremtępca_ayraktora d/s taetmiczno-lnwastycyj. 
ych OPRF w Warszmede 














FILM — magazyn llustrowany 
WYDAWCA: Krajowe Wydaw- 
nietwo Czasopism RSW „Prasa- 
Książka-Ruch”, ul. Noakow- 
sklego 14, 00466 Warszawa, 
tel. centrali 2572 91 do 
REDAKCJA: ul. Puławska 61, 
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siowicz, Ji 


los Riquelme (Bustamante), Emilio 
Fernandez  (Diosdado), Gunter 
Meisner (pan Krausberg), Allonso 
Castro Valle (konsul wioski). Isabel 
Vaząuez (dama), Eduardo Borbolia 
(Don Juan Tenenio), Alejandra Sua- 
rez (Dofia Ines) i inni. Produkcja: It- 
haca /Gonacine_ Production, Mi- 
chael and Kathy Fitzgerald. Barwny. 
Dozwolony od 18 lat. Tytuł oryginal- 
ny: „Under the Volcano' 


Ekranizacja głośnej powieści 
Malcolma Lowry'ego: rozgrywają- 
cy się w wigilię meksykańskiego 
Święta Zmarłych dramat cziowie- 
ka, bezskułecznie usilującego 
„Wrócić do siebie”. 


No i jak tu nie złapać za coś do pisenia 
Nie wytrzymałam po przeczytaniu stu czytel- 
iczki w numerze 16. Do tej pory tylko podej. 
rzewalam, że to probiem ogólnokrajowy. 7o- 
raz już wiem 

Pani Merilu, jest Pani w błędzie! Nie wy- 
starczy „chodzić na dwa Seanse, aby zoba- 
czyć jeden lim w całośc? Jestem kinoma. 
niaczką, spgazam w kinie śreanio co rzeci 
wieczor, jeżeli fim mi się podoba, to chodzę 
codziennie przez tyle ani, ie jest grany. Dob- 
1ą ostrość można upolować mniej więcej raz 
na tydzień Najbardziej złości mnie iaki, ze to 
me jest wina sprzętu. Ostość regutuje się za 
„pomocą paru lekkich rucnów ręki — dziecko 
dałaby rade. Owszem. naszo projektory — nie 
wiedzieć czemu — nie są przysiosowane do 
płaskiego ekranu | z jednej strony obraz za- 
wsze będzie mniej ost, als lo, co dzieje się 
w naszych kinach. to nie wina projektorów, 
Przyczyn iest we. Jedną z nich jes tnstynkt 
samozachowawczy. knooperatorów. Wysia- 
ywanie w kabinie podczas projekcji — lo 
gwarantowana głuchola, a w ramach dodai- 
kowych atrakcjIrujący gaz. wydzielany przez 
rozgrzaną lastmę. Operatorzy radzą Sobie w 
len sposób. ze ustawiają ostrość na lu rol 
kach, ie jest projektorów, a potem już tyko 
automatycznie dokonują zmian, słuchając w 
konirofnym głośniku, jakie dźwięki dobiegaja 
z sali. To byłoby nawet Stuszne przy założe. 
niu, ze każda rolka ma taką samą osirość, ale 
lak ie jest. Tu ukłony w stronę ŁZWK. Ale to 
jeszcze nie najważniejsza przyczyna - wszak 
na tych pienszych rolkach leż na ogóń nie 
"ma idealnej ostrości, Otóż istnieje odgórne 
(tak!) zalecenie, aby OSirość ustować NA 
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ChRL, 1982 


Reżyseria: YANG YANJIN. Scenariusz: 
Xu Yinhna. Zdjęcia: Ying Fukang, 
Zheng Hong, Muzyka: xu Jingin. Sce- 
nogralia: Liu Fan. Wykonawcy: Guo 
Kaimin (Xia), Znang Yu (Yu). Yang Yan- 
iin (reżyser Zhong). Qiu Shisui (doktor), 





NAPISY. Tak się szkoli kinooperatorów i ego 
od nich wymaga. Na tłoczone napisy O Do- 
strzępionych brzegach. Tymczasem ostrość 
1ak ustawiona gwarantuje rozmazany obraz. 
zwłaszcza jeśli fm jest. szerokoekranowy, 
Coś podobnego ujdzie może w kinie osied- 
owym z ektanem wielkości dwóch przeście- 
radei lecz nigozie indziej. Natomiast juz 
przyzwoitą ostrość mozna uzyskać, jeżeli 
przy brzegach iter napisu wystąpi pomarań- 
czowa ołoczka. Czasami idealna jakość ob. 
razu pojawia się przy napisie zamazanym do 
granie czytelności. To nic. Zamazany napis 
można przeczytać. Zmazanego obrazu nie da 
się oglądac. Nie wiem, jak mni, aie ja przy- 
chodze zobaczyć film. a nie napisy. I jeszcze 
taki drobiazg. Bileterka ma obowiązek Sie. 
dzieć na Sali i obserwować, co się dzieje. W 
niektórych kinach jest nawet łączność po- 
miedzy nią a kabiną projekcyjną, Niestety bi- 
leterkt i kinooperatarzy rzadka Są mitośnika- 
mi sziuki filmowej Może to jest la najważniej- 
Sza przyczyna? 

BARBARA SAWKO (Koszalin) 


POMAGAMY SOBIE 


Meriusz Bajorek (ul. Przodowników Pr: 
cy 48/13, 41-500 Świętochłowice) odstąpi 
oprawione roczniki „Filmu” z lat 1964 | 
1867, nieoprawione z! lat 1974 1 1984 oraz 
numery z lat 1958-75, 

„Andrzej Stokłosa (ul. Brzozowa 6 B/10, 
72-300 Gryfice) poszukuje numerów 1, 2-8 
41 „Filmu” z 1883 r. oraz 4 112 z br.; odstąpi 
37740 151 z 1984 r. 





PRENUMERATA: kwartal 
WARUNKI PRENUMERATY: 






zleceniem wysytki pocztą zwyklą jest droższa od prenumerały krajowej o 50% 


dla zieceniodawców indywidi 
TERMIN PRZYJMOWANI 











380 zi, półroczna — 780 zi, roczna — 1560 zł. 
stytucje I zakłady pracy w miastach wojewódz- 
kich | miastach będących siedzisami Oddziałów RSW „Prasa-Kalążka-Ruch" 
(ołodyń- | zamawiają prenumeratę w tych Oddziałach; 2. In 
osoby zamieszkałe w miejacowościach, gdzie nie ma Oddziałów RSW „Prass- 
Ksiątka-Ruch" I na terenach wiejskich opłaceją prenumeratę w urzędach 
pocztowych i u listonoszy; 3. Mieszkańcy miast będących siedzibami Oddzia- 
tów RSW „Prasa-Książka-Ruch" opłacają prenumć 
pocztowych nadawczo-oddawczych właściwych dla miejsca. zamieszkania 
prenumeratora. Wpłaty dokonują używając „blankiełu wpłaty” na rachunek 


Prasy I Wydawnictw ul. Towarowa 28, 00-869 Warszawa. 


lnych I o 100% dla instytucji I zakładów pracy; 
IENUMERATY: 1. Do dnia 10 listopada na I kwar- 
tat, I półrocze roku następnego oraz cały rok następny; 2. Do dnia 1-go kaz- 
dego miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty w roku bieżącym. 


Chen Danvong (pielęgniarka). Mao Lu 
(Siary ogrodnik z ZOO), Liang Ming 
(stara kobieta w pociągu) i inni. Produk- 
Gia: Wytwórnia. Filmowa w Szanghaju. 
Barwny. Czas wyświetlania: 105 min. 





Dramat rozrachunkowy, a jedno- 
cześnie film o filmie. Reżyser i scen: 
rzysta rozważają warianty współczes- 
nego zakończenia tragicznej opo- 
wieści o miłości z czasów rewolucji 
kulturalnej. 





Andrzej Gajewski (Świelino, 75-021 Krę- 
pa Koszalińska) poszukuje roczników „Fil. 
mu” z lat 1970-84, odstąpi „Film” z łat 
1958-67. 

Joanna Golik (ul. Waryńskiego 8): 
400 Tarnobrzog) poszukuje „Filmu 
1879 (numery 1.15), 1981 (4, 








12). 
Prosi o ołerty listowno ze znaczkiem na 
odpowiedź. 

Adam Ostrowski (ul. Furgota 26/10, 41- 
708 Ruda ŚL. 9) poszukuje roczników — naj. 
lepi oprawionych - „Fima' z tet 190- 





Alicja Zgorzałek (ul. Piękna 60/2, 40-551 
Katowice) poszukuje roczników „Filmu" z 
lat 1881-82 oraz numerów z lat 1963 (42, 43) 
11984 (1, 3, 8, 1, 16, 22, 25, 30, 36, 38, 42, 
45). 

Piotr Kruplej (08. XX-lecia 7/1/12, 57- 
200 Ktodzko) poszukuje numerów 5,8, 8, 12, 
40,47 148 „Filmu” z 1884 r. odstąpi 49-51 i 
53 z 19B4 Oraz 2 13 z br. 

Wiesław Jużwik (ul. Partyzantów 46/6, 
26-400 Przysucha) poszukuje nr 32 „Fiimu” 
2 1983 r. oraz 1, 4, 6, 8,11-13, 16, 17, 20, 25, 
28, 28, 31, 34 I 37 z 1984 r 

Urszula Jakubiec (ul. Greczki 108/2, 43- 
300 Bielsko-Biata) odstąpi „Film” z” lat 
1883 (nr 43), 1984 (35, 39, 41, 42, 45, 47, 4 
51) 1 195 (87, 9, 14, 17). Prosi © znaczek na 
odpowiedź. 

„Jerzy Bela (ul. Wrzeciono 35 m. 60, 01- 
963 Warszawa) poszukuje numerów $, 10, 
18114 „Filmu” z br., odstąpi 3-51 16. 
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FAKTY 





Miedzynarodowa seminatum _„Antyła 
szyzm — Wyzwolonio — Walka 0 pokój 
odbyło się w Poczdamie, 150 fmowców 
z krajów Socjalistyćznych przywiozła ll 
my dokumentalne zrealizowane w latach 
osiemdziesiątych. Imprezę. zainauguro. 
wał dokument Jurija Sanina „Włady, w 
1845 roku”. 


Jerzy Skolimowski kończy montaż filmu 
„Lałarniowiec” (The Lighiship) wedlug 
powieści Siegioda Lonza. po raz pierw- 
szy przeniesionej na ekran w roku 1963. 
Role główne grają Klaus Maria Bran- 
dauier i Robert Duval 


* 


Nagrody Brytyjskiej Akademii Filmowej 
za rok 1984: najlepszy film — „Pola śmiar 
ai" (The Kilina Fields); reżyser — Wim 
Wenders (Paris, Taxas" scenarzysta — 
Woody Allen („Broadway Danny Rose”). 
aktorzy — Maggie Smith („Funkcja pry- 
ina". Dr Haing SNgor (.Pola śmier 
ci"); kompozytor — Ennio. Monicone 
(Kiedyś w Ameryce"); najlepszy film za- 
graniczny — „Garmen” Carlosa Saury. 









* 


Mark Rydali, autor wyświetlanej teraz na 
ekranach zachodnich „Rzeki”, z udziałem 
Sissy Spacek i Mel Gibsona, do swego 
kolejnego llmu chce zaangażować zu- 
pełnie nieznaną aktorkę. Bohalerką jest 
24-letnia kobieta, oskarżona o zabójs- 
iwo. Chco ona przedstawić sądowi do- 
wody swej niewinności, ale psychiatra 
sądowy stwierdza, że nie byla świadoma 
w chwili popełniania zbrodni. Bohaterka 
musi teraz udowodnić nie tylko, że jest 
niewinna, ale także, że nie jest chora psy- 
chieznie. 





* 


Twiggy (na zdjęciu z Julianem Sand- 
sam) powraca na brytyjski ekran w filmie 
„Doktor i diabły" Freddie Francisa. Gra 
tolę dziewiętnastowiacznej prostytutki, a 
nazwisko reżysera zapowiada film w sty- 
lu horroru 


Fol. Films on Screen 





Pia Zadora 


Ta piosenkarka | aktorka, która przyz- 
naje się do polskiego pochodzenia, od- 
nosi duże sukcesy na estradzie. Wideo- 
klips „Lets Danco” zyskał sobie dużą 
popularność także wśród naszych tele- 
widzów. 





PREMIERY 









Zmiana miejsc 


Jasnowtoca. nieco pulchna piosonkar- 
ka Madonna znana jest widzom lelowi 


zyjnej Wideoteki Śpiowa rocka - ale jest 
lakie osobowością nowojorskiej East 
Vilage, punkiem w spódnicy — jednym 


Fot Ciró Rawie 


słowem przedstawicialką tego, co Okteś- 
la się dzić mianem amerykańckioj kontr 
kultury. A także aktorką, jak dowodzi film 
Susan Saidelman „Rozpaczliwia poszu- 
kując Susan" (Desperalely Seeking Su- 
San), Gra wprawdzie postać dokładnie w 
swoim typie, alo sconariusz przwidujo 
zaskakująco porypotio. Pomyst jest stary, 
znany zarówno z tars, jak i meladrama- 
tów: chwilowa utrata pamięci. W tym li 
mie służy obyczajowej komedii o temały- 
ce kobiecej, Utrała pamięci powoduje za- 
mianę ról dwóch kobiel o zupełnie ad- 
miennej sytuacji życiowej. Jedna [est ty- 
pową żoną z przedmieścia. Zdomihowa- 





Rosenna Arqveite I Madonna Fot Nowswook 





na przez męża, uwięziona w kuchni Ro- 
beria (Rosanna Arquatlo) pasjonuje się 
czyłaniom ogloszeń z rubryki „oBobisto” 
I dowiaduje się o „rozpaczliwym poszuki. 
waniu” Susan. Susan to właśnie Madon- 
na: kobieta wyzwolona, boz przesądów, 
ale również uwikłana w kryminalną Spra 
wę, kradzieży egipskic! kosztowności 
Roberla próbuje się do niej zbliżyć, olrzy- 
muje jednak cios w głowa Od nieznanego 
prześladowcy i — budzi się w przebraniu 
Susan, zapomniawszy zupełnie o swej 
dotychczasowej tożsamości. Natomiast 
Susan zajmuje jej miejsce w spokojnym, 
mioszczańskim domu. 

Film jest rodzajem współczesnej baś. 
ni. Kura domowa przernienia się w rados- 
nego punka, poszukwaczka przygód — 
we wzorową żonę, Jesi lo zderzenie Ślo 
dowisk, manialności, poglądów na żych, 
dokonane z niewątpliwym wyczuciem sa 
tytycznych mozliwości tematu. A takze — 
jak twierdzi krytyka — z wdziękiem. który 
czyni z tego skromnego fiimu liczącą się 
pozycję kina kobiecego. 





REALIZACJE 





Atomowe 
niebezpieczeństwo 


Labirynt korytarzy, drzwi, za którymi 
kryje_ sio uliranowoczesna aparatura | 
komputery z XX! wieku. Olo sceneria la 
boralorium atomowego w podparyskim 
atelier Boulogne, gdzie Richard Bennoti 
realizuje film „Reakcje łańcuchowe! 

Marlin Sheen, bohater „Czasu Apoka. 
lipsy”, jest lizykiem atomowym, dokonu- 
jacym w ciszy swego laboratorium od. 
krycia realnych zagrożeń, które wynikły. 
by z zastosowania bomby neuronowej. 
W wywiadzie dia „Le Figaro" mówi 

— To bardzo ważny film. Alex jest ba- 
daczem, pozorującym eksplozję atomo- 








Martin Bheon Fol. Lo Figaro. 
wą_j jej radioakhome skutki, zdolne 
zniszczyć almostere ziemską. Byłoby to 
czerwone tornado, a_potem zabójczy 
upał. Podobnie jak Madonna w Fatimie, 
wieszcząca koniec świata, także i Alex 
ma wizję apokalipsy. Jestem lak tym 
wszystkim przejęty, że nie potrafię pojąć 
beztroski rządów. To szaleństwo wyda- 
wać tyle na nuklearne testy, których kon 
sekwencji nie sposób przewidzioć. 





„Bpndactrenie” url Mareżika 
Z kamerą 
w powietrzu 


Temat irapulący: Spoń  spado- 
chronowy. W wyłwórni im. Gorkiego po: 
wslaje film „Spadachroniarze”. Rezyser 
„uni Iwanczik mówi: — Każciego z kto 
rów pytaliśmy. będziesz skakał? Zgadza- 
[isię wszyscy. Nie przystępowaliśmy jed- 
nak do zdjęć, dopóki cała ekipa nie, 
przeszła specjalnego szkolenia na ziemi 
w powłelzu. Tronowaliśmy w obozie 
wojskowym z ostrym programem. | kazdy 
z nas odbył skoki spadochronowa. 

Ale rekord w ilości skoków należy do 
wykonawczyni: głównej roli, Aleksandry 
Jakowlewej. Ma ich nakonele ponad sto! 
Przed piorwszym powiedziała trochę zar 
tem: Mam takie wrazenie, jakbym stała 
na granicy, Jeśli ją przekroczę, całe moje 
życie poloczy się inaczej! Z kolei debiu- 
tująca Jelena Jełanska okazała się 
skoczkiem nieusiraszonym. To jej powie 
rzono najtrudniejsze ewolucje, w rodzaju 
lotu na linie, bez spadochronu. Wyko 
nawca głównej rall męskiej, Borys Niew- 
zorow, skakał z kamerą, flmując swoich 
towarzyszy w locie. Te ujęcia znalazły się 
w filmie, W czasie realizacji aktorzy | cała 
okipa przystosowali się do trybu życia 
obozu” treningowego. Mieszkali wśród 
zawodników lej dyscypliny. obserwowali 
ich ćwiczenia, sami brali w nich udział 
Film wiele zawdzięcza pomocy prolesjo: 
nalistów. Ale nalrudniejsze zadanie miał 
operator. Nikołaj Puczkow, od którego 
scenariusz, wymagał wręcz akrobatycz: 
nych umiejętności. Zdjęcia kręcono w 
malowniczym pejzażu — na Kaukazie | w 
Czechosłowacji, w zabylkowym Pskowie 
iw Kujbyszewie nad Wołgą. Reżyser wy- 


ja Fot Sowotskij Flm 










„laksandra Jakowi 


Fol. Sowetski Fim 


Jaśnia: — Film ukazuje ludzi, którzy poś. 
więcii się temu pięknemu sportowi 
mówi o ich odwadze. o charakterach | 
życiowych losach. Dedykujemy go prze 
da wszystkim. młodzieży. 


Gwiazda na lato 


Lalo może być chtodne; ale nie na ekra- 
nie... Wśród gwiazdok w kosliumach ką 
pielowych, które zabłysną w tym sezonie, 
zwraca uwagę Caroline Hall. Jest mo- 
delką, a na ektanie pojawia się w lowa- 
rzystwie samego Rogera Moore w filmie 
„Widok rra morderstwo" 


Caroline Hali Fat. Cinć Foo 





